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Hallinto-oikeus: Helsingin kaupunki kasitteli
tukinenkiloiksi hakevien henkiloiden
henkilotietoja laajemmin kuin kasittelyn
oikeusperusteet sallivat (aan.)

Helsingin kaupunki oli kiasitellyt tukihenkiloiksi hakevien henkiloiden
henkilotietoja laajemmin kuin kisittelyn oikeusperusteet (laki lasten kanssa
toimivien vapaaehtoisten rikostausta selvittimisesta seki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §) sallivat. Kiisittelyn oli nidin ollen
katsottava rikkoneen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa. Koska kyse oli ainakin osin
ollut myos 10 artiklassa tarkoitetuista tiedoista, oli Helsingin kaupungin katsottava
rikkoneen myos 10 artiklaa kisitellessidan téillaisia tietoja laajemmin kuin
kansallisessa lainsdadannossia on sallittu. (Ei lainvoim. 28.9.2022)

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 23.9.2022

PAATOS H5259/2022

Dnro 20903/03.04.04.04.01/2021

Asia Tietosuoja-asiaa koskeva valitus

Valittaja Helsingin kaupunki

Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan (HOL valituslupa 30).

Paatos, josta valitetaan

Apulaistietosuojavaltuutettu 15.1.2021 dnro 6689/186/20

Rekisteroity on 28.8.2020 toimittanut tietosuojavaltuutetun toimistoon toimenpidepyynnon, jossa
han on pyytanyt tietosuojavaltuutettua ottamaan kantaa hanen henkilotietojensa kasittelyn
lainmukaisuuteen Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalla (myohemmin
rekisterinpitidja). HenkilGtietojen kasittely on tapahtunut siind yhteydessa, kun rekisteréity on
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hakenut vapaaehtoiseksi lapsen tukihenkiloksi. Han on 20.8.2020 tukihenkil6toiminnan
sosiaaliohjaajan haastattelussa antanut valtakirjan tietojensa pyytamiseen poliisiviranomaiselta.
Rekisteroity on kasittanyt, etta valtakirjalla annetaan suostumus rikosrekisteriotteen pyytamiseen.
Haastattelijan mukaan lisaksi saadaan tieto kotihalytyksista.

Rekisteroity on 14.12.2020 antamassaan vastineessa tuonut esille, etta hanelle on tullut
yllatyksena, ettd Helsingin kaupungin tukihenkil6toiminta on saanut poliisilta .2015, .2016 ja
.2018 kirjatut tutkintailmoitukset, joissa han on asianomistajana. Tukihenkil6toiminnan
tyontekija on todennut 28.8.2020 lahettamassaan viestissa, etta kyseisissa ilmoituksissa
mainituilla asioilla ei ole tekemisti tukihenkilona toimimisen kanssa, mutta on kuitenkin aiemmin
lahettamassaan viestissa tiedustellut rekisteroidyn halua keskustella ilmoituksista.
Rekisterinpitajan edustaja on myos todennut, etta silla valtakirjalla, jonka rekisteroity on
allekirjoittanut, poliisi toimittaa ilmoitusjaljennokset kaikista hakijan jutuista.

Apulaistietosuojavaltuutettu on valituksenalaisessa paatoksessdan arvioinut rekisteroidyn
henkilotietojen kasittelya koskevaa asiaa lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan

Apulaistietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella paatoksellaan antanut rekisterinpitijalle
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen huomautuksen, koska
rekisterinpitdjan henkilotietojen kasittelytoimet ovat olleet tietosuoja-asetuksen 5, 6, 10, 12 ja 25
artiklojen vastaisia sekd maarannyt tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaisesti rekisterinpitdjan saattamaan henkilotietojen kasittelytoimet taman asetuksen
saannosten mukaisiksi 30 paivan kuluessa taman paatoksen tiedoksisaannista siten, ettei
henkilotietoja enaa kasitella tietosuoja-asetuksen 5, 6, 10, 12 ja 25 artiklojen vastaisesti.

Paatoksessa on esitetty artiklojen 6 ja 10 rikkomisen osalta muun ohella seuraavaa:

Rekisterinpitdja on ottanut kiayttoon menettelytavan, jossa se pyytaa poliisilta tiedot lapsen
tukihenkiloksi pyrkivan henkilon mahdollisista rikos- ja rangaistusmerkinnoista sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n perusteella. Taman menettelyn sijaan
rekisterinpitijan olisi toteutettava lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan
selvittimisestd annetun lain 4 §:ssd maaraamia toimenpiteitd. Lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisesta ja siihen liittyvasta menettelysta on saadetty
erityislailla, eika rekisterinpitija voi ottaa kayttoon siannonmukaisia rinnakkaisia menettelytapoja
yleisemman lainsddadannon perusteella ja kisitella rikostietoja laajemmin kuin erityislaki sallii.
Tallainen menettely tekee merkityksettomaksi asiasta sdadetyn erityislain ja syrjayttaisi muun
ohella tasta laista ilmenevit tarkkarajaisuuden, tasmallisyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:ssa siadetaan
mahdollisuudesta saada sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti liittyvia valttimattomia
tietoja. Sosiaalihuoltolain (1301/2014. <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20141301>) 3 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai
kayttavaa taikka tahdostaan riippumatta sen kohteena olevaa henkil6a. Vapaaehtoiseksi
tukihenkiloksi haluava ei siten ole sosiaalihuollon asiakas. Tukihenkilona toimivaa henkiloa
koskevia rikostietoja ei ole mainittu laissa tai sen esitoissa, eika asiasta ole muita erityissaannoksia
kuin laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisesta. Sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 § mahdollistaa henkilotietojen saannin vain
yksittaistapauksissa, joissa se on harkinnan perusteella todettu valttaimattoméaksi.

Kysymyksessi olevasta henkilotietojen kisittelysta on saadetty lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisesta annetussa laissa (

tarkoitetulla tavalla. Tamén erityissadnnoksen lisiksi rekisterinpitdja on ottanut muissa kuin
perustelluissa yksittiaistapauksissa kayttoon kaytantoja, joissa henkilotietoja kasitellaan
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saidannonmukaisesti laajemmin kuin kyseisessa erityislaissa on saddetty. Tallaiseen kasittelyyn ei
ole ollut tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettuja perusteita. Rekisterinpitija on ndin
toimiessaan kasitellyt henkilotietoja tietosuoja-asetuksen 6 ja 10 artiklojen vastaisesti.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Paatos on kumottava silta osin kuin siina on katsottu rekisterinpitajan toimineen tietosuoja-
asetuksen 6 ja 10 artiklojen vastaisesti.

Apulaistietosuojavaltuutettu on rikostaustan selvittamiseen liittyvien tietojen kasittelya
koskevassa paiatoksessaan katsonut rekisterinpitdjan toimineen muun muassa tietosuoja-
asetuksen 6 ja 10 artiklojen vastaisesti kaytannossaan kasitella muissa kuin perustelluissa
yksittaistapauksissa henkilotietoja laajemmin kuin erityislaissa on saadetty. Talla tarkoitettaneen
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n 1 momentin mukaisia
sadannonmukaisia tietopyyntd6ja poliisille rikosrekisteriotteen lisdksi arvioitaessa lasten
tukihenkiloiksi pyrkivien vapaaehtoisten sopivuutta tukihenkiloksi.

Tietosuojavaltuutetulla ei ole toimivaltaa arvioida oikeudellisesti sosiaalihuollon viranomaisen
lakiin perustuvan tiedonsaantioikeuden kayttoa. Perusteena tietopyynnoille on ollut kyseisten
henkilGtietojen valttamattomyys rekisterinpitdjan lakisaiteisen velvoitteen noudattamiseksi, joten
henkilotietojen kasittely on ollut lainmukaista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan perusteella.

Lastensuojelulain 4 §:n 1 momentti velvoittaa lastensuojeluviranomaisia lastensuojelua
jarjestettdessa ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen edun. Tt lapsen etua arvioitaessa on
huomioitava, miten eri ratkaisuvaihtoehdot turvaavat lapselle esimerkiksi tasapainoisen
kehityksen, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden.

Tukihenkilotoiminta on sosiaalipalvelu, jota kunnan on jarjestettiva sosiaalihuoltolain 14 §:n 1
momentin ja 28 §:n perusteella. Jarjestimisvelvoite perustuu myos lastensuojelulain 36 §:n 1
momenttiin. Tukihenkilotoiminta kohdistetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuille
erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille, jotka ovat haavoittuvassa asemassa ja jotka taman lisaksi
ovat lastensuojelun asiakkaina kasvuolosuhteidensa vaarantumisen tai oman terveytensa ja
kehityksensa vaarantavan kayttaytymisen johdosta (lastensuojelulain 27 §:n 1 momentti).

Edella mainitut sidannokset velvoittavat ja oikeuttavat lastensuojelun viranomaisia kasittelemaan
tukihenkilotoimintaan hakeutuvien henkiloiden sellaisia muitakin kuin rikosrekisteriotteesta
mahdollisesti ilmenevia taustatietoja, joiden perusteella voidaan arvioida heidan olevan uhka
lapsen fyysiselle ja psyykkiselle koskemattomuudelle.

Silta osin kuin kyse on ollut esimerkiksi tukihenkiloksi aikovaa henkil6a koskevista poliisin
kotihalytyksista koskevista tiedoista, menettely ei ole ollut tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
vastaista, koska kyseiset tiedot eivit koske 10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioita tai
rikkomuksia taikka niihin liittyvia turvaamistoimia.

Rekisterinpitaja katsoo toisin kuin apulaistietosuojavaltuutettu, etta sosiaalihuollon asiakaslain 20
§:n 1 momentissa saadetty tiedonsaantioikeus ei koske ainoastaan sosiaalihuollon asiakkaana
olevan henkilon tietoja. Sdannos edellyttaa, etta pyydetyt tiedot ovat asiakassuhteeseen
olennaisesti vaikuttavia ja viranomaiselle laissa sdddetyn tehtavan vuoksi valttamattomia muun
muassa sosiaalihuollon jarjestamiseksi.

Tukihenkiloiksi hakeutuvien taustaa koskevat poliisilla olevat tiedot ovat olennaisia lapsen
asiakassuhteen kannalta. Velvollisuus jarjestda tukihenkil6toimintaa perustuu sosiaalihuoltolain
28 §:44n ja lastensuojelulain 36 §:44n. Tukihenkilotoiminnan jarjestimisen valttimattomana
edellytyksena on lapsen turvallisuuden varmistaminen, mika edellyttaa sellaistenkin tietojen
saamista, jotka eivat ilmene rikosrekisteriotteesta.
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Asian kasittely ja selvittaminen
Apulaistietosuojavaltuutettu on esittanyt lausunnossaan muun ohella seuraavaa:

Tietosuojavaltuutetun tehtavisti on sdadetty tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 57 artiklassa ja
tietosuojalain (1050/2018 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20181050>) 14 §:ssa. Tietosuoja-
asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tietosuojaviranomaisen on alueellaan
valvottava taman asetuksen soveltamista. Lausunnossa on viitattu myos tietosuoja-asetuksen
johdantokappaleeseen 122. HenkilGtietojen kisittelya koskevalla erityislainsddadannolla voidaan
taydentaa tietosuoja-asetusta. Silta osin kuin laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20000812>) sisaltaa henkilotietojen
kasittelya koskevia sidnnoksii, se on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukainen saannos,
jolla tiydennetédin tietosuoja-asetuksen sddnnoksia. Suurin osa viranomaisten toiminnassa
tapahtuvasta henkilotietojen kasittelysta on saadetty muutoinkin erityislaeilla, joiden valvonta
kuuluu tietosuojavaltuutetulle.

Kotihalytys ei ole laissa maaritelty tismallinen kasite. Kysymyksessa on paasaantoisesti yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvan tehtdavan suorittaminen. Tallaiseen
tehtavaan liittyvaan henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain (616/2019 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20190616>) 5 pykalaa.
Poliisin tutkinta- ja valvontatehtaviin liittyvat Helsingin kaupungille luovutetut tiedot kuuluvat
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan soveltamisen piiriin.

Valituksenalaisessa paatoksessa on otettu kantaa sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n 1 momentin
soveltamiseen silta osin kuin kysymys on rikostaustan selvittamiseen liittyvien henkilGtietojen
kasittelysta lasten tukihenkilo- toiminnan yhteydessa. Paatoksessa ei ole arvioitu edelld mainitun
sadnnoksen soveltamista laajemmin.

Helsingin kaupunkion vastaselityksessaan esittinyt muun ohella seuraavaa:

Apulaistietosuojavaltuutettu katsoi valituksenalaisessa paatoksessain sosiaali- ja terveystoimialan
toimineen tietosuoja-asetuksen rikostuomioita ja rikkomuksia koskevien henkilGtietojen kisittelya
sdantelevan 10 artiklan vastaisesti pyytdessaan poliisilta sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n
perusteella tietoja tukihenkiloiksi aikovia henkiloita koskevista kotihalytyksista. Lausunnossaan
apulaistietosuojavaltuutettu toteaa, ettd puheena oleviin henkilotietoihin sovelletaan
henkilotietojen kasittelysta poliisitoiminnassa annetun lain 5 §:44 ja katsoo siita seuraavan, etta
kyseiset tiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksen 10 artiklan soveltamisalaan. Rikostuomioissa ja
rikkomuksissa on kysymys norminvastaisesta kayttaytymisesta ja siita lain mukaan aiheutuvasta
seuraamuksesta, kun taas esimerkiksi poliisin kotihalytystehtavat liittyvat paasaantoisesti vain
yleisen jarjestyksen turvaamiseen ilman liittymaa rikoksiin tai rikkomuksiin.

Rikosrekisteriote ei ole riittdva, kun lapsen tai nuoren turvallisuus pyritdan varmistamaan.
Myoskaan lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta annetun lain 4
§:ssa tarkoitetut ohjeet ja menettelytavat asiakkaiden koskemattomuuden suojaamiseksi eivat ole
kattavia tukihenkiloiksi hakeutuvien henkil6iden sopivuuden varmistamiseksi. Taméan vuoksi
poliisilta pyydetaan rekisteritietoja vapaaehtoiseksi tukihenkiloksi haluavan taustasta. Edella
sanotun perusteella tukihenkiloksi hakeutuvien sidannonmukainen taustatietojen pyytaminen
poliisilta sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n 1 momentin perusteella koskee siannoksessa
tarkoitetulla tavoin asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavia tietoja, jotka ovat valttamattomia
toimialan tukihenkilotoiminnalle laissa sdadetyn tehtdvan vuoksi asiakkaan sosiaalipalvelun
jarjestamiseksi. Menettely ei ole ristiriidassa tietosuoja-asetuksen 6 tai 10 artiklan kanssa.

Rekisteroityon antanut selityksen.

Helsingin kaupunkion antanut vastaselityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka niiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan henkilGtietoja on kasiteltdva lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta
lapinakyvasti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saddetaan henkilGtietojen kasittelyn lainmukaisuudesta.
Artiklan 1 kohdan mukaan kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain silta osin kuin
vahintaan yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) rekisteroity on antanut suostumuksensa henkilotietojensa kasittelyyn yhta tai useampaa
erityista tarkoitusta varten;

b) kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen taytantoon panemiseksi, jossa rekisteroity on
osapuolena, tai sopimuksen tekemista edeltiavien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn
pyynnosta;

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

d) kisittely on tarpeen rekisteroidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintarkeiden etujen
suojaamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilotietojen suojaa edellyttavit rekisteroidyn edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat tallaiset edut, erityisesti jos rekisteroity on lapsi.

Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkasittelyyn, jota viranomaiset suorittavat
tehtaviensa yhteydessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai ottaa kaytt6on
yksityiskohtaisempia saannoksia tassa asetuksessa vahvistettujen saantojen soveltamisen
mukauttamiseksi sellaisessa kasittelyssi, joka tehdaan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi
maarittamalla tismallisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteita koskevat erityiset
vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkasittely muun muassa muissa
erityisissa kasittelytilanteissa siten kuin IX luvussa saadetaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan edella olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kasittelyn
perustasta on sadadettava joko

a) unionin oikeudessa; tai

b) rekisterinpitijaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadannossa.

Kasittelyn tarkoitus maaritellaan kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitetussa kisittelyssd, sen on oltava tarpeen yleista etua koskevan tehtavian
suorittamiseksi tai rekisterinpitijalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Kyseinen kasittelyn
oikeusperuste voi sisiltaa erityisia siannoksia, joilla mukautetaan taman asetuksen saantojen
soveltamista, muun muassa: yleisia edellytyksia, jotka koskevat rekisterinpitajan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltavien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisteroityja,
yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkilotietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seka kasittelytoimia ja -menettelyja, mukaan lukien
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laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisia tietojenkasittelytilanteita varten. Unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa sdddetdin rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien
henkilotietojen kasittelysta. Artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvien henkilGtietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan
vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lainsaadannossa, jossa siddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisteroidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi. Kattavaa rikosrekisteria pidetaan vain julkisen viranomaisen
valvonnassa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella valvontaviranomaisella on
muun ohella toimivaltuus:

b) antaa huomautus rekisterinpitajille tai henkilotietojen kasittelijalle, jos kiasittelytoimet ovat
olleet taman asetuksen vastaisia; d) maarata rekisterinpitija tai henkilotietojen kasittelija
saattamaan kasittelytoimet taman asetuksen siannosten mukaisiksi, tarvittaessa tietylla tavalla ja
tietyn maaraajan kuluessa.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1, 2 ja 7 kohtien mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa
ei sovelleta:

1) vakuutuslaitoksen kasitellessa vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun ja
korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista hineen
kohdistetuista hoitotoimenpiteisti tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen
vakuutuslaitoksen vastuun selvittamiseksi;

2) tietojen kasittelyyn, josta saadetaan laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitajalle laissa
sdadetysta tehtavasta;

7) tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten tehtavaan tietojen kasittelyyn.

Tietosuojalain 7 §:n 1 momentin mukaan tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin
rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvia henkilGtietoja saa
kasitella, jos: 1) kasittely on tarpeen oikeusvaateen selvittamiseksi, laatimiseksi, esittamiseksi,
puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi; tai 2) tietoja kasitellaan 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa
saadetyssa tarkoituksessa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n 1 momentin mukaan valtion
ja kunnan viranomainen seka muu julkisoikeudellinen yhteiso, Kansanelikelaitos,
elaketurvakeskus, elakesaatio ja muu elikelaitos, vakuutuslaitos, koulutuksen jarjestija,
sosiaalipalvelun tuottaja, terveyden- ja sairaudenhoitotoimintaa harjoittava yhteiso tai
toimintayksikko seka terveydenhuollon ammattihenkilo ovat velvollisia antamaan sosiaalihuollon
viranomaiselle sen pyynnosta maksutta ja salassapitosddnnosten estaimattd hallussaan olevat
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka
viranomaiselle laissa sdadetyn tehtavan vuoksi ovat valttamattomia asiakkaan sosiaalihuollon
tarpeen selvittamiseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden
toteuttamiseksi seka viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamista varten.

Lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisestd annetun lain 2 §:n 1
momentin mukaan tassa laissa sidadetaan menettelysta, jonka avulla selvitetaan alaikaisten kanssa
toimivien vapaaehtoisten rikostaustaa.

Saman lain 4 §:n mukaan vapaaehtoistehtavin jarjestdjan on luotava toimintaansa koskevia
ohjeita tai menettelytapoja, jotka ovat tarpeellisia taman lain tarkoituksen toteuttamiseksi seka
arvioitava ne vapaaehtoistehtavat, joihin valittavien vapaaehtoisten rikostausta on tarkoitus
selvittaa.

Saman lain 5 §:n 1 momentin mukaan vapaaehtoistehtiavan jarjestdjalla on oikeus pyytaa
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Oikeusrekisterikeskukselta rikosrekisterilain (

770/1993 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19930770>) 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu
rikosrekisteriote vapaaehtoisesta, jos vapaaehtois- tehtavan jarjestaja on antamassa
vapaaehtoiselle tehtavan, johon kuuluu: 1) sadannollisesti ja olennaisesti alaikdisen opetusta,
ohjausta, hoitoa, huolenpitoa tai muuta yhdessidoloa alaikiisen kanssa; 2) henkilokohtainen
vuorovaikutus alaikdisen kanssa; ja 3) tehtavian hoitaminen yksin tai sellaisissa olosuhteissa, joissa
alaikiisen henkilokohtaista koskemattomuutta ei taman lain 4 §:ssa tarkoitetuista toimista
huolimatta voida kohtuudella turvata.

Saman lain 6 §:n 1 momentin mukaan rikosrekisteriotteen antaminen edellyttaa, etta
vapaaehtoinen on antanut otteen hakemiseen etukiteen kirjallisen suostumuksen. Pykilan 2
momentin mukaan suostumuksesta tulee kayda ilmi, etta vapaaehtoinen on ennen suostumuksen
antamista saanut tiedon rikosrekisteriotteen tarkoituksesta ja sen kaytosta, rikosrekisteri-
otteeseen merkittavista tiedoista ja siihen liittyvasta tietojenkasittelysta, vapaaehtoistehtavan
jarjestdjan velvollisuudesta luovuttaa ote vapaaehtoiselle seki tarvittaessa siita, etta
rikosrekisteriotetta hakee vapaaehtoistehtavan jarjestajan toimeksiannosta 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu yhdistys.

Tietosuojavaltuutetun toimivaltaa koskeva vaite

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala on valituksessaan esittanyt, ettei
tietosuojavaltuutetulla ole toimivaltaa arvioida oikeudellisesti sosiaalihuollon viranomaisen lakiin
perustuvan tiedonsaantioikeuden kayttoa.

Hallinto-oikeus toteaa, etta tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 artiklassa 57 on saadetty
tietosuojavaltuutetun tehtavista ja 58 artiklassa on saadetty valvontaviranomaisen
tutkintavaltuuksista. Tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
tietosuojaviranomaisen on alueellaan valvottava timan asetuksen soveltamista.
Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toimivaltuuksista on saadetty myos tietosuojalain (

Nyt kyseessa olevaan sosiaalihuollon viranomaisen harjoittamaan henkilotietojen kasittelyyn
sovelletaan tietosuoja-asetusta, mutta myos kansallisen lainsaddannon henkil6tietojen kasittelya
koskevia siannoksia, jotka osaltaan taydentavat tietosuoja-asetuksen saantelya. Tallaisia ovat
esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 § seka lasten kanssa
toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisestd annettu laki. Silloinkin, kun on kyse
mainittujen, yleista tietosuoja-asetusta tdydentivien sdannosten soveltamisesta, on edelleen kyse
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasittelysta.

Hallinto-oikeus katsoo, etta tietosuojavaltuutetulla on edella sanotun perusteella oikeus arvioida
nyt kyseessa olevaa sosiaaliviranomaisen harjoittamaa henkilotietojen kisittelya ja valvoa
tietosuoja-asetuksen noudattamista siita riippumatta, tapahtuuko kisittely sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain tai lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten
rikostaustan selvittamisesta annetun lain perusteella. Valituksenalaista paatosta ei ole syyta
kumota toimivaltaa koskevan viitteen perusteella.

Paaasia

Rekisteroity on saattanut tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille asian, jossa on kyse siitd, onko
hanen henkilotietojensa kasittely Helsingin kaupungin lastensuojelun tukihenkilotoiminnassa
ollut lainmukaista. Rekisteroity oli hakenut vapaaehtoiseksi lapsen tukihenkiloksi ja antanut
haastattelussa valtakirjan tietojensa pyytamiseen poliisilta. Han oli ymmartanyt, etta valtakirjalla
annetaan suostumus rikosrekisteriotteen pyytamiseen. Rekisterinpitdjan 9.12.2020 antaman
selvityksen mukaan tukihenkiloksi hakevalta on pyydetty kirjallinen suostumus sille, etta
tukihenkilotoiminta voi pyytaa poliisiviranomaiselta hakijaa koskevat mahdolliset rikos- ja
rangaistusmerkinnit. Rekisterdidylle on tullut yllatyksena, etta tukihenkil6toiminta on saanut

2/29/2024, 6:38 PM



EDILEX https://www.edilex.fi/uutiset/78612

poliisilta tiedon kolmesta tutkintailmoituksesta vuosilta 2015, 2016 ja 2018, joissa hian on ollut
asianomistajana.

Apulaistietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella paatoksellaan antanut Helsingin kaupungille
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen huomautuksen, koska
rekisterinpitijan henkilotietojen kisittelytoimet ovat olleet muun ohella tietosuoja-asetuksen 6 ja
10 artiklojen vastaisia sekd maarannyt tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaisesti rekisterinpitajan saattamaan henkilotietojen kasittelytoimet timan asetuksen
saannosten mukaisiksi 30 paivan kuluessa taman paatoksen tiedoksisaannista siten, ettei
henkilGtietoja enda kasitella tietosuoja-asetuksen mainittujen artiklojen vastaisesti.

Asiassa on Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan valituksen johdosta arvioitavana,
onko rekisterinpitaja toiminut tietosuoja-asetuksen 6 ja 10 artiklojen mukaisesti kasitellessaan
rekisteroidyn henkilotietoja.

Valituksen mukaan tukihenkil6toiminta on sosiaalipalvelu, jota kunnan on jarjestettava
sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin ja 28 §:n seka lastensuojelulain 36 §:n 1 momentin
perusteella. Tukihenkilotoiminta kohdistetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuille
erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille ja lastensuojelulain 27 §:n 1 momentissa tarkoitetuille
lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille. Helsingin kaupunki on katsonut, etta edelld mainitut
sdaannokset oikeuttavat lastensuojelun viranomaisia kasittelemaan tukihenkil6toimintaan
hakeutuvien henkiloiden muitakin kuin rikosrekisteriotteesta ilmenevia tietoja, joiden perusteella
heidan voidaan arvioida olevan uhka lapsen koskemattomuudelle.

Helsingin kaupungin mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien poliisilta saatujen
henkilotietojen kasittely on tietosuojalain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella sallittua, koska
tietoja kasitellaan valittomasti lainkohdassa viitatun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista
laissa saadetyista tehtavista johtuen. Muita kuin rikostuomioihin tai rikkomuksiin liittyvia
poliisilta saatuja henkilotietoja kasitellaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi, ja kasittely on tarpeen ja oikeasuhtaista
sosiaali- ja terveystoimialan tehtavien suorittamiseksi.

Helsingin kaupungin mukaan lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta
annetun lain 5 §:n perusteella pyydettava rikosrekisteriote tai lain 4 §:ssi tarkoitetut ohjeet ja
menettelytavat alaikdisten koskemattomuuden suojaamiseksi eivit ole riittavan kattavia
tukihenkiloiksi hakeutuvien sopivuuden varmistamiseksi. Taman vuoksi poliisilta pyydetaan
tukihenkiloksi hakevan kirjallisella suostumuksella hakijasta muut tiedot, jotka ovat
yksityiskohtaisempia ja tarpeellisia sosiaalihuollon jarjestamiseksi. Poliisi toimittaa Helsingin
kaupungille ilmoitusjaljennokset kaikista kyseisen hakijan asioista. Menettelysta ei ole tehty
sopimusta poliisin kanssa, vaan menettely perustuu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 20 §:4an.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan henkilotietojen kisittelylle on oltava 6 artiklassa tarkoitettu
oikeusperuste. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tukihenkilotoiminta on siadetty kunnan
velvollisuudeksi sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa. Hallinto-oikeus toteaa myos, etta lasten
kanssa tyoskentelevien vapaaehtoisten taustojen selvittiminen on tarpeen viranomaisen
lakisaateisen tehtavan suorittamiseksi. Tassa tarkoituksessa tapahtuva henkilotietojen kasittely
perustuu siten tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Tukihenkil6toiminnan
jarjestamiseen liittyvasta henkilotietojen kasittelysta on saadetty 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla yksityiskohtaisemmin muun ohella sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa seka laissa lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan
selvittimisesta.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, etta ensisijaiseksi menettelyksi lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten tukihenkiloiden taustan selvittimiseksi on tarkoitettu lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisestd annetun lain mukainen menettely, jossa
vapaaehtoistoiminnan jarjestija voi pyytaa Oikeusrekisterikeskukselta kyseisen henkilon
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rikosrekisteriotteen. Mainittua lakia sovelletaan sen esitdiden perusteella myos kunnan
lastensuojelussa toimiviin vapaaehtoisiin tukihenkil6ihin (

HE 149/2013 <https://www.edilex.fi/he/20130149> vp, 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut). Lasten
kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta annetun lain 5 §:n mukaan
rikosrekisteriote voidaan pyytaa vapaaehtoisen etukidteen antamalla kirjallisella suostumuksella
Oikeusrekisterikeskukselta. Rikosrekisteriotteesta ilmenevat kuitenkin vain henkilon tuomiot
otteen pyytamishetkella. Laissa ei ole siadetty muiden rikostietojen selvittamisesta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n perusteella sosiaalihuollon
viranomaisella on mahdollisuus saada sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti liittyvia
valttamattomia tietoja. TAman perusteella sosiaaliviranomainen voi saada salassa pidettavia
henkilotietoja yksittiisessa tilanteessa, jossa kyseiset tiedot on arvioitu valttamattomiksi. Hallinto-
oikeus katsoo, etta lainkohdan sanamuodon ja sen perustelujen perusteella lainkohdassa on
tarkoitettu ensisijaisesti sosiaalihuollon asiakasta koskevien tietojen antamista.
Valituksenalaisessa paiatoksessa on puututtu ainoastaan siihen, ettd Helsingin kaupunki on
saannonmukaisesti pyytanyt poliisilta tietoja tukihenkiloiksi hakevista henkiloista mainitun
lainkohdan nojalla. Asiassa ei ole otettu kantaa siithen, onko mainitun lainkohdan nojalla
ylipaataan mahdollista yksittaistapauksissa luovuttaa valttamattomiksi katsottuja tietoja myos
tukihenkiloiksi hakevista henkiloista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd muilla kuin rikosrekisteriotteelta ilmenevilla poliisin tietojarjestelmien
tiedoilla voi sinansa tapauskohtaisesti olla merkitysta tukihenkiloksi hakevan henkilon sopivuuden
arvioinnin ja lasten turvallisuuden varmistamisen kannalta. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella kaupunki ei kuitenkaan ole rajannut pyytdmiaan tai vastaanottamiaan tietoja silla
perusteella, ettd niiden tulee olla tihan tarkoitukseen tarpeellisia tai valttamattomia.

Saadun selvityksen mukaan Helsingin kaupunki on sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 20 §:n perusteella pyytanyt poliisilta saidnnonmukaisesti tietoja
tukihenkiloksi hakevan rikos- ja rangaistus-merkinnoista lomakkeella, jossa ei ole tismennetty
aika- tai aiherajauksin, mita tietoja pyynto koskee. Tietojen pyytamisen yhteydessa ei ole siten
arvioitu, mitka tiedot ovat valttamattomia tai tarpeellisia Helsingin kaupungin laissa saadetyn
tehtavan vuoksi ja Helsingin kaupungin ilmoittaman tarkoituksen toteuttamiseksi eli lasten
turvallisuuden varmistamiseksi. Niin ollen kaupunki on tietopyynnoissa noudattamansa
menettelyn johdosta kasitellyt myos sellaisia tietoja, jotka eivat ole olleet tarpeellisia tai
valttamattomia mainittuun tarkoitukseen. Rekisteroidyn tapauksessa Helsingin kaupunki on
saanut poliisilta tutkintailmoituksia, joissa rekisteroity on asianomistajana. Rekistercidylle on
varattu tilaisuus keskustella tutkintailmoituksista, mutta hanelle on myohemmin ilmoitettu, ettei
ilmoituksissa mainituilla asioilla ole merkitysta tukihenkilona toimimisen kanssa. Kyseiset
henkilotiedot eivat ole siten olleet rekisteroidyn tapauksessa valttamattomia tai tarpeellisia
viranomaiselle laissa sdddetyn tehtivan hoitamiseksi.

Edelld sanotun perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd Helsingin kaupunki on kasitellyt
tukihenkiloiksi hakevien henkiloiden henkilGtietoja laajemmin kuin kasittelyn oikeusperusteet
(laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostausta selvittamisesta seka sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §) sallivat. Kisittelyn on niin ollen katsottava
rikkoneen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa. Koska kyse on ainakin osin ollut myos 10 artiklassa
tarkoitetuista tiedoista, on Helsingin kaupungin katsottava rikkoneen myos 10 artiklaa
kasitellessaan tallaisia tietoja laajemmin kuin kansallisessa lainsaadannossa on sallittu.

Naiin ollen apulaistietosuojavaltuutettu on voinut silti osin kuin nyt on kyse antaa
rekisterinpitijille tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen
huomautuksen seka d alakohdan mukaisen maarayksen saattaa henkilotietojen kasittelytoimet
tietosuoja-asetuksen saannosten mukaisiksi siten, ettei henkilotietoja enaa kasitella 6 ja 10
artiklojen vastaisesti.

Sovelletut oikeusohjeet
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Perusteluissa mainitut ja

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2 § ja 3 §
Sosiaalihuoltolaki 14 § ja 28 §

Lastensuojelulaki 36 §

Hallinto-oikeustuomari * aanestyslausunto

Kumoan apulaistietosuojavaltuutetun paatoksen.
Toimivallan ja oikeusperusteen osalta olen samaa mielta kuin enemmisto.
Muilta osin totean seuraavaa:

Ensisijaiseksi menettelyksi lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten tukihenkil6iden taustan
selvittamiseksi on tarkoitettu lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittimisesta
annetun lain mukainen menettely, jossa vapaaehtoistoiminnan jarjestaja voi pyytaa
Oikeusrekisterikeskukselta kyseisen henkilon rikosrekisteriotteen. Rikosrekisteriotteesta
ilmenevat kuitenkin vain henkilon tuomiot otteen pyytamishetkella. Silla seikalla, ettei laissa ole
nimenomaisesti siddetty muiden rikostietojen kuin rikosrekisteri- otteen osalta, ei voida
kasitykseni mukaan sulkea pois sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20
§:n 1 momentin perusteella sosiaalihuollon viranomaiselle annettua mahdollisuutta saada
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti liittyvia valttamattomia tietoja. Tamén perusteella
sosiaaliviranomainen voi saada salassa pidettiavia henkilotietoja muustakin henkilosta kuin itse
asiakkaasta tilanteessa, jossa kyseiset tiedot on arvioitu valttamattomiksi asiakassuhteen eli tassa
tapauksessa tukihenkilon sopivuuden arvioimiseksi erityisen tuen tarpeessa ja haavoittuvassa
asemassa oleville lapsille, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina kasvuolosuhteidensa
vaarantumisen tai oman terveytensa ja kehityksensa vaarantavan kayttaytymisen johdosta.

Rekisterinpitaja on ottanut kayttoon menettelytavan, jossa se on sosiaali- huollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n 1 momentin perusteella pyytanyt lapsen tukihenkiloksi
pyrkivan henkilon suostumuksin poliisilta tiedot henkilon mahdollisista rikos- ja
rangaistusmerkinnoista. Silla seikalla, etta poliisi on toimittanut Helsingin kaupungille henkilosta
muitakin tietoja kuin on pyydetty, kuten asianomistajatietoja, ei ole ratkaisevaa merkitysta, koska
kaupunki on ilmoittanut, ettei se tule naita tietoja kayttamaan.

Katson, ettd Helsingin kaupunki on riittavasti rajannut pyytamansa tiedot eika rikos- ja
rangaistusmerkintGjen aika- ja aiherajauksilla ole saatavissa riittavasti tietoa, ettd henkilon
sopivuus ja lasten turvallisuus voitaisiin varmistaa. Tukihenkiloksi pyrkivan henkilon
mahdollisista rikos- ja rangaistus- merkinnoista pyydetyt tiedot ovat siten olleet tarkoitukseensa
tarpeellisia tai valttamattomia viranomaiselle laissa sadadetyn tehtdvan hoitamiseksi.

Koska Helsingin kaupunki ei ole pyytanyt tietoja laajemmin kuin kansallisessa lainsdadannossa on
sallittu, ei se ole rikkonut tietosuoja-asetuksen 6 ja 10 artiklaa. Nain ollen
apulaistietosuojavaltuutettu ei ole voinut antaa rekisterinpitajalle tietosuoja-asetuksen 58 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaista huomautusta eiki d alakohdan mukaista maaraysta saattaa
henkilGtietojen kisittelytoimia tietosuoja-asetuksen sdannosten mukaisiksi. Taméan vuoksi
kumoan valituksenalaisen paatoksen.

Vakuudeksi *"

Toimittajo: I, Edilex-toimitus G
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