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Apulaistietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella pddtoksellddn antanut
rekisterinpitdjille (myohemmin myds Ladkariklinikka Estetic Oy) yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen mééardayksen
noudattaa vireillesaattajan pyyntoéd saada pédsy tietoihin siltd osin kuin se
koskee tietoja, joiden rekisterinpitdjd on Ladkariklinikka Estetic Oy.

Apulaistietosuojavaltuutettu on myds antanut rekisterinpitéjélle yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisen méardyksen
saattaa késittelytoimet yleisen tietosuoja-asetuksen sddnndsten mukaisiksi
rekisterdityjen oikeuksien toteuttamiseen liittyvien menettelytapojen ja
rekisterdityjen informoinnin osalta. Lisdksi apulaistietosuojavaltuutettu on
antanut rekisterinpitdjélle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisen huomautuksen yleisen tietosuoja-asetuksen sdénndsten
vastaisista kéasittelytoimista rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisessa ja
rekisterdityjen informoinnissa.

Seuraamuskollegio on valituksenalaisella padtokselladn madrannyt
rekisterinpitdjin maksamaan valtiolle maédréltdan 5 000 (viisituhatta) euron
suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun yleisen tietosuoja-asetuksen 58
artiklan 2 kohdan 1 alakohdan ja 83 artiklan nojalla.

Kysymyksessd olevassa pddasiassa on katsottu, ettd rekisterinpitéjd on
rekisterdidyn oikeuksista ja informointivelvollisuudestaan huolehtimatta
jattdmiselldédn rikkonut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa (ldpindkyvyyden periaate), 12 artiklan 1-4 kohtia (ldpindkyva
informointi, viestintd ja yksityiskohtaiset sdédnnot rekisterdidyn oikeuksien
kayttda varten), 13 artiklan 1 ja 2 kohtia (toimitettavat tiedot, kun
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henkildtietoja kerdtién rekisterdidyltd), 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa (rekisterdidyn
oikeus saada padsy tietoihin) ja 25 artiklaa (sisddnrakennettu ja oletus-
arvoinen tietosuoja).

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Apulaistietosuojavaltuutetun antama huomautus ja seuraamuskollegion
madrddma hallinnollinen seuraamusmaksu on kumottava. Vireillesaattaja on jo
saanut pidsyn tietoihinsa siltd osin kuin kysymys on tiedoista, joiden osalta
Ladkariklinikka Estetic Oy on rekisterinpitdjd. Ladkariklinikka Estetic Oy on
jo saattanut kdsittelytoimet yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiksi. Valtio on
madrittdva korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut.

Ladkariklinikka Estetic Oy on 3.2.2021 ilmoittanut tietosuojavaltuutetulle, ettd
vireillesaattaja on ollut operoitavana ja konsultoitavana Estetic Oy:n tiloissa
toimineen erillisen yhtidn, Valete Oy:n, potilaana. Valete Oy:n omistaa kirurgi
I Vicillcsaattajan potilaskertomus ja siihen liittyvit valokuvat
ovat Valete Oy:n hallinnassa.

Ladkariklinikka Estetic Oy on vilittdnyt vireillesaattajalle ja
tietosuojavaltuutetulle kaikki tiedot, jotka ovat liittyneet vireillesaattajan
asiakkuuteen suhteessa Ladkariklinikka Estetic Oy:0n. Muita vireillesaattajaa
koskevia tietoja Ladkériklinikka Estetic Oy:lla ei ole, koska sillé ei ole padsya
Valete Oy:n potilastietoihin. Ladkériklinikka Estetic Oy on 14.12.2020
toimittanut tietosuojavaltuutetulle seuraavat vireillesaattajaa koskevat tiedot:

- nimi

- henkil6tunnus

- puhelinnumero

- osoite

- soittopyynnon paivimaara

- soittoajan paivamaara

- vastaanottokdynnin paivimaara

- toimenpiteen paivamairi (kaksi eri toimenpidepdivad)

- vastaanottokdynnin pdivimaara (kaksi eri vastaanottokdynnin paivamaaraa).

Ladkariklinikka Estetic Oy on huolehtinut potilastietojen vilittdmisesti
vireillesaattajalle siind méérin kuin se on lain puitteissa mahdollista, ja sen
jarjestelma vastaa EU:n yleisii tietosuoja-asetuksia.

Ladkariklinikka Estetic Oy on my®ds riittdvassd madrin informoinut
tietosuojavaltuutettua asiasta. Tietosuojavaltuutetun olisi tullut pyytda
selvitystd myos Valete Oy:lté, koska vireillesaattaja ei ole ollut
Ladkariklinikka Estetic Oy:n potilaana, vaan Valete Oy:n potilaana.
Tietosuojavaltuutetun toiminta ei ole perustunut riittdvéén ja asianmukaiseen
selvitykseen, joten paitds ei perustu objektiivisilla perusteilla ja
puolueettomasti hankittuun tietoon.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Tietosuojavaltuutetun toimisto on antanut lausunnon ja esittdnyt valituksen
ja oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkd&mistd. Lausunnossa on todettu muun
ohella seuraavaa:

Vireillesaattaja on kertonut kdyneensd Lédkériklinikka Estetic Oy:n omistajan
_ vastaanotolla muun muassa laserhoidossa. Vireillesaattajan

perustietoihin, joita koskevan jiljennoksen Ladkariklinikka Estetic Oy on
toimittanut tietosuojavaltuutetun toimistolle, on kirjattu kolme
vastaanottokdyntid ja kaksi toimenpideaikaa. Kéynnit eivit ole kirjaustenkaan
perusteella rajautuneet kirurgi ||| | | | Jl (valete Oy) konsultointi- ja
toimenpideaikaan. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston Valviran
yllapitamésté terveydenhuollon ammattihenkil6iden keskusrekisteristi
saatavien tietojen mukaan _ on sairaanhoitajan
ammattipitevyys, ja Ladkariklinikka Estetic Oy:n verkkosivuilla on
i blogi, josta omalta osaltaan ilmenee, ettéi- vastaanottaa
potilaita Ladkariklinikka Estetic Oy:ssd. Tietosuojavaltuutetun toimisto on
selvittdnyt asiaa nimenomaanﬁ kanssa.

Vireillesaattaja ei ole kertomansa mukaan saanut Ladkéariklinikka Estetic
Oy:lté tietoa siitd, ettd hinen potilasasiakirjojaan olisi saatavissa Valete Oy:lti,
eikd Ladkariklinikka Estetic Oy ole esittinyt asiassa selvitysta siité, ettd se
olisi ohjannut vireillesaattajaa pyytiméaédn tietoja Valete Oy:ltd tai informoinut
muutoinkaan vireillesaattajaa rekisterinpitdjyyteen liittyvisti seikoista.

Oikeudenkidyntikuluvaatimuksessa ei ole kyse oikeudenkdynnistad
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n mukaisesta korvausvaatimuksesta. Asiasta
el ole tdstd syystd tarpeen lausua.

Vireillesaattaja on antanut selityksen.

Ladkiriklinikka Estetic Oy on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen ja oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.
Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdan rekisterinpitijian
velvollisuudesta toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet toimittaakseen
rekisterdidylle 13 artiklan mukaiset tiedot ja 15 artiklan mukaiset késittelya
koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, lapindkyvéssa, helposti ymmarrettivéssa ja
saatavilla olevassa muodossa selkeilld ja yksinkertaisella kielella.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetédén puolestaan
rekisterinpitdjin velvollisuudesta helpottaa 15 artiklan mukaisten rekisteréidyn
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oikeuksien kéyttdmistd sekd méérdajoista, joiden kuluessa rekisterinpitdjian on
ilmoitettava rekisterdidylle, mihin toimenpiteisiin rekisterdidyn oikeuksien
kayttod koskevan pyynndn johdosta on ryhdytty. Edelleen kyseisen artiklan 4
kohdassa sdddetddn rekisterinpitdjan velvollisuudesta ilmoittaa rekisterdidyille
syyt, mikéli se ei toteuta toimenpiteitd rekisterdidyn pyynnon perusteella seki
kéaytossd olevista oikeussuojakeinoista.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa sdddetddn toimitettavista tiedoista,
kun henkildtietoja kerdtddn rekisterdidyltd. Ndihin tietoihin lukeutuvat muun
ohella tieto rekisterinpitdjan identiteetistd ja rekisterdidyn oikeudesta pyytda
rekisterinpitdjilti padsy hanti koskeviin henkilGtietoihin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sdddetddn rekisterdidyn oikeudesta
saada tutustua hinté koskeviin henkil6tietoihin. Kyseisen artiklan 3 kohdassa
sdddetddn rekisterinpitdjin velvollisuudesta toimittaa tiedot sdhkdisessa
muodossa, jos rekisterdity esittdd pyynnon sidhkdisesti ja rekisterdity ei ole
toisin pyytényt.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa sdddetddn sisddnrakennetusta ja
oletusarvoisesta tietosuojasta.

Apulaistietosuojavaltuutetun piitoksen oikeudellinen arviointi

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan vireillesaattaja on ilmoittanut kiyneensa
Ladkariklinikka Estetic Oy:n omistaj an— vastaanotolla muun
muassa laserhoidossa. Estetic Oy ei ole valituksessaan hallinto-oikeudelle eikd
asiaa aiemmin tietosuojavaltuutetun toimistossa kasiteltdessa kiistanyt tata
eikd hallinto-oikeudella ole syytd epdillé vireillesaattajan ilmoitusta. Edelleen
kun Lédkariklinikka Estetic Oy ei sille varatusta tilaisuudesta huolimatta ole
ilmoittanut muun tahon olevan rekisterinpitdjdn asemassa sen omistajalla
tapahtuvien vastaanottokdyntien yhteydessa syntyneiden henkil6tietojen
osalta, eikd asiassa ole muutakaan syytd ilmennyt, hallinto-oikeus toteaa, ettd
Ladkariklinikka Estetic Oy:4 on pidettiva tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna
rekisterinpitdjdnd edelld kerrottujen vastaanottokdyntien yhteydessd. Ottaen
huomioon, ettd Ladkariklinikka Estetic Oy ei ole toimittanut vireillesaattajalle
edelld yksilodityjen perustietojen liséksi timén pyytdmid varsinaisia
potilastietoja, eikd se myoskéin ilmoittanut vireillesaattajalle syiti sille,
miksei pyyntdad ole voitu kokonaisuudessaan toteuttaa, on se toiminut vastoin
yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd 12 artiklan 4 kohtaa.
Edelleen Léédkariklinikka Estetic Oy on toiminut vastoin yleisen tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 3 kohtaa, kun se ei ole ilmoittanut vireillesaattajalle
mainitun artiklan mukaisissa maardajoissa, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt timén esittdmin pyynnon johdosta.

Ladkariklinikka Estetic Oy on ilmoittanut tietosuojavaltuutetun toimistolle,
ettd henkilokohtaiset potilastiedot saa paikan péélla ja ettd niitd ei ldhetetd
sahkdpostitse. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Ladkariklinikka Estetic Oy:n
menettely ei tiltd osin vastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 2
kohdassa sdddettya rekisterinpitdjén velvollisuutta helpottaa rekisterdidyn
oikeuksien kéyttamistd ottaen huomioon, etti ilmoitettu tapa edellyttda
rekisterdidyn henkilokohtaista kdyntid rekisterinpitdjan toimipisteelle
oikeuksiensa kéyttimiseksi. Hallinto-oikeus huomauttaa liséksi, ettd tiedot
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késiteltdvistd henkil6tiedoista on toimitettava tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
3 kohdan mukaan 1dhtokohtaisesti sdhkdisessd muodossa rekisterdidyn
esittdessd pyynnon sdhkoisesti.

Laakariklinikka Estetic Oy ei ole esittinyt selvitysti siitd, miten se informoi
rekisterdityjd henkilGtietojen kasittelyyn liittyvistd seikoista, kuten rekisterin-
pitdjan identiteetista tai rekisterdidyn oikeudesta pyytéda rekisterinpitdjalta
pédsy itseddn koskeviin henkil6tietoihin. Taémén vuoksi ja koska mainittuja
tietoja ei ole ollut 10ydettdvissd myoskéédn yhtion verkkosivuilta, on
Ladkariklinikka Estetic Oy:n katsottava jéittdneen tdyttdméttd velvollisuutensa
toimittaa rekisterdidyille yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan edellyttimén informaation
henkil6tietojen késittelystd. Ndin menetellessdédn yhtid on toiminut myos
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sidddetyn
lapindkyvyydenperiaatteen seki asetuksen 25 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Edelld sanotun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd Ladkariklinikka Estetic
Oy:n menettely rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttamisen ja
rekisterdidyille toimitettavien tietojen osalta ei ole vastannut tietosuoja-
sddntelysti tulevia vaatimuksia. Apulaistietojavaltuutettu on siten voinut antaa
yhtidlle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisen huomautuksen. Apulaistietojavaltuutettu on voinut edelleen maarati
sanotun artiklan kohdan ¢ alakohdan nojalla Laékériklinikka Estetic Oy:n
noudattamaan vireillesaattajan pyyntdéd saada padsy henkilGtietoihinsa siltd
osin kuin pyynt6 on koskenut tietoja, jotka ovat syntyneet vireillesaattajan
kiydessd yhtion omistajan vastaanotolla seké antaa artiklakohdan d alakohdan
mukaisen médridyksen saattaa késittelytoimet yleisen tietosuoja-asetuksen
saannosten mukaisiksi rekisterdityjen oikeuksien toteuttamiseen liittyvien
menettelytapojen ja rekisterdityjen informoinnin osalta.

Seuraamuskollegion paitoksen oikeudellinen arviointi

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 63 mukaan rekisterdidyn
tarkastusoikeuteen siséltyy rekisterdidyn oikeus saada padsy omiin
terveystietoihinsa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd Léékéariklinikka Estetic Oy:n
menettely sen kisitellessa vireillesaattajan pyynt6d on vaikuttanut olennaisesti
tdméan oikeuteen saada padsy omiin henkil6tietoihinsa, minké vuoksi
rikkomista ei voida pitdéd vihdisend. Raskauttavana tekijané on voitu
huomioida myos se, ettd rikkominen on kohdistunut terveyttd koskeviin
tietoihin. Muiden apulaistietosuojavaltuutetun paatoksessa todettujen
rikkomisten osalta on huomioitava, ettd ne ovat kohdistuneet rekisterinpitdjan
velvoitteiden olennaiseen sisdltoon sekd Léadkériklinikka Estetic Oy:n
litkkevaihdosta ja toiminta-ajasta esitetyn selvityksen perusteella laajahkoon
henkilomédrién, joten tiltdkadn osin rikkomista ei voida pitdd vahéisena.
Rikkomisista ei toisaalta ole asiassa esitetyn selvityksen perusteella aiheutunut
vireillesaattajalle tai muille rekisterdidyille taloudellista tai muuta aineellista
vahinkoa.

Rikkomisten keston osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole esitetty
selvitysta siitd, ettd rekisterdityjen informoinnista olisi huolehdittu tietosuoja-
asetuksen sddnnodsten mukaisesti tai ettd rekisterdityjen padsy omiin
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henkilGtietoihinsa olisi toteutettu muulla tavoin kuin valituksenalaisen
pédtoksen perusteluissa on todettu. Ottaen huomioon, ettd Ladkériklinikka
Estetic Oy:n toiminta on asiassa esitetyn selvityksen perusteella alkanut jo
ennen yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa, on rikkomisen katsottava
jatkuneen varsin pitkdén asetuksen voimaantulon jédlkeen.

Ladkariklinikka Estetic Oy ei ole myoskdin osoittanut, ettd silla olisi
kaytossddn asianmukaiset menettelytavat rekisteréidyn tarkastusoikeuden
toteuttamiseksi tai prosesseja rekisterdityjen asianmukaiseksi informoimiseksi
henkilGtietojen kisittelyyn liittyen. Edelld mainittujen seikkojen voidaan
katsoa osoittavan piittaamattomuutta rekisterdityjen oikeuksien suojaamista
koskevista ja tietojenkdsittelyn ldpindkyvyyttd koskevista vaatimuksista.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd rikkomiset ovat tulleet valvonta-
viranomaisen tietoon ensin rekisterdidyn yhteydenoton kautta ja sittemmin
Ladkariklinikka Estetic Oy:n harjoittamaa henkildtietojen késittelyd
tarkemmin selvitettdessi. Asia ei siten ole tullut valvontaviranomaisen tietoon
yhtién oman ilmoituksen kautta. Ladkariklinikka Estetic Oy ei ole myoskdan
vastannut valvontaviranomaisen selvityspyyntoihin asianmukaisesti, minka
seurauksena asian késittely on osaltaan viivistynyt. Yhtio ei ole myoskdin
ryhtynyt viivytyksettd toimiin rekisterdityjen oikeuksien toteuttamiseksi tai
rekisterdityjen informointiin liittyvien menettelytapojen saattamiseksi
tietosuoja-asetuksen sddnndksid vastaavaksi.

Edelld todettujen rikkomusten mééra ja vakavuus huomioon ottaen hallinto-
oikeus katsoo, ettei asiassa voida antaa ratkaisevaa merkitysté sille, ettd
Ladkariklinikka Estetic Oy:n osalta ei ole aiemmin selvinnyt vastaavia
rikkomisia eikd yhtion toimintaan ole aiemmin kohdistettu
valvontatoimenpiteitd tai, etti asiassa ei ole tullut ilmi, ettd rikkomisilla olisi
nimenomaisesti tavoiteltu tai saavutettu taloudellista etua tai viltetty tappioita.

Edelld kuvattuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden hallinto-oikeus katsoo,
ettd seuraamuskollegio on voinut méaératd Ladkariklinikka Estetic Oy:lle
seuraamusmaksun. Yhtidlle on méératty seuraamusmaksuksi 5 000 euroa, joka
on alle prosentti sen vuoden 2019-2020 liikevaihdosta. Kun otetaan huomioon
edelli esitetty, hallinto-oikeus katsoo, ettd seuraamuskollegion madrddma
hallinnollinen sakko on oikeasuhteinen, tehokas ja varoittava. Hallinnollista
sakkoa ei niin ollen ole syytd kumota.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa annettuun ratkaisuun ndhden ei ole
kohtuutonta, ettd Ladkariklinikka Estetic Oy joutuu pitimééin
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Tietosuoja-asetus 5 artikla ja 58 artikla 2 kohta b, c, d ja i alakohta
Tietosuojalaki 24 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 §
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Muutoksenhaku

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden I'éisenet

Esittelija |||

Tama padtods on sdhkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Valittajan asiamiehelle sdhkopostitse tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Apulaistietosuojavaltuutettu ja seuraamuskollegio

Vireillesaattaja tavallisena tiedoksiantona postitse





