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Verotietojen kisittelyd koskeva asia

Tietosuojavaltuutetun paatds 27.10.2021 dnro 9970/163/2019

Asian Kisittely tietosuojavaltuutetun toimistossa

on vaatinut Sanoma Media Finland Oy:ti poistamaan Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien verkkosivuilla julkaistuista verokoneista hinen
tietonsa kokonaisuudessaan ja yhtion téstd kieltdydyttyd saattanut asian
tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi. - on katsonut, ettd henkilGtietojen
késittely verokoneissa on luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
késittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja tietosuojalain vastaista
eikd tietoja késitelld ainoastaan journalistiseen tarkoitukseen siten kuin
tietosuojalain 27 §:ssé tarkoitetaan.

Tietosuojavaltuutettu on valituksenalaisessa paatoksessddn katsonut
rekisterinpitdjin kasittelytoimien olevan lainmukaisia.

Paitoksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:

Nyt késilla olevassa asiassa on ollut kysymys sellaisten luonnollisten
henkildiden verotietojen julkaisemisesta, joiden vuositulot ovat ylittdneet

100 000 tai 150 000 euron rajan. Téllaisten henkildiden voidaan Suomessa
katsoa olevan suurituloisia. Mainittuihin tuloihin yltévit vain alle kaksi
prosenttia suomalaisista tulonsaajista. Verotiedot on verokoneissa esitetty
objektiivisella tavalla. Kysymys on jo sindllddn julkisista tiedoista, joihin
kenelléd tahansa on paédsy. Arvioinnissa on merkitystd myds silld, ettd
verokoneessa kasitellyt verotustiedot on nimenomaisesti sdddetty julkisiksi,
vaikka yksinomaan tdmin seikan perusteella tietosuojalain 27 §:n soveltumista
ei voida perustella. Tiedot on hankittu laillisesti viranomaisldhteista.
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Verokoneissa on julkaistu tietoja vain suurituloisista henkil6istd. Yksittdisten
henkil6iden verotietojen voidaan katsoa edistdvin yhteiskunnallisesti
kiinnostavaa keskustelua niin veroista kuin tulonjaostakin. Tuloeroja koskevat
kysymykset ja muun muassa tuloeroja koskevat yksilolliset syyt ovat lahes
koko ajan yhteiskunnallisen keskustelun aiheena ja myds tutkimuksen
kohteena. Tuloeroista esitetddn julkisuudessa kantoja ja mielipiteitd muun
muassa oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen tasa-arvon ndkokulmasta.
Tuloeroista uutisoiminen palveleekin julkista keskustelua, eikd kysymys ole
vain tiettyihin henkil6ihin kohdistuvasta uteliaisuuden tyydyttdmisesté.

Tietosuojavaltuutettu on edelld esitetyilla ja muilla padtoksestddn ilmenevilld
perusteilla katsonut, ettd Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien verokoneiden
yhteydessa suoritettava henkilotietojen késittely kuuluu tietosuojalain 27 §:n
1 momentissa sdddetyn journalistisen poikkeuksen soveltamisalaan ja etteivit
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artikla ja 21 artikla tule sen vuoksi asiassa
sovellettaviksi. Tietosuojavaltuutettu on edelleen katsonut, ettd asiassa ei ole
kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan tai 32
artiklan vastaisesta henkil6tietojen kisittelysté.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

on vaatinut, ettd hallinto-oikeus kumoaa tietosuojavaltuutetun
paatoksen sekd vahvistaa Sanoma Media Finland Oy:n kisitelleen hénta
koskevia henkildtietoja lainvastaisesti tai toissijaisesti palauttaa asian
tietosuojavaltuutetulle uudelleen késiteltdviksi. Tietosuojavaltuutettu tulee
velvoittaa korvaamaan - asianosais- ja oikeudenkéyntikulut laillisine
viivastyskorkoineen.

Pédtos eroaa lopputulokseltaan ja perusteluiltaan tietosuojavaltuutetun
aiemmasta tulkintakdytinndsté ja korkeimman hallinto-oikeuden niin
kutsutussa Veroporssi-tapauksessa antamasta ratkaisusta KHO 2009:82.
Vakiintuneesta tulkintakdytinnostd poikkeamista ei ole milldén tavalla
perusteltu. Pddtoksessd on ainoastaan viitattu tietojen mairdén, mité ei voida
pitdd riittdvénd perusteena vastakkaiselle tulkinnalle. Tietosuojavaltuutettu on
myos jattdnyt kokonaan huomiotta sen, ettd Sanoma Media Finland Oy:n
verokoneissa on julkaistu niin kutsutun toimituksellisen taustarekisterin tiedot
lahes sellaisenaan. Korkeimman hallinto-oikeuden Veroporssi-tapauksessa
tekemin tulkintalinjauksen mukaisesti tdllaisen ei voida katsoa tayttdvin
journalistisen poikkeuksen edellytyksii. Tietojen julkaisemisen laajuutta
arvioidessaan korkein hallinto-oikeus viittasi ensisijaisesti sithen, kuinka suuri
osa Verohallinnolta saaduista tiedoista oli julkaistu, eikd pelkastidén
julkaistujen tietojen lukuméaariain. Tulorajasta huolimatta tdssdkin tapauksessa
kysymys on erittdin merkittavastd maardstd henkilGtietoja. Verokone vastaa
yksittdisen henkilon toisen henkilon henkil6tietoja koskevaan pyyntoon, eika
kyse ole tiltd osin tiedon ilmaisemisesta yleisolle.

Toisin kuin julkisia verotustietoja hyddyntavét yksittdiset uutiset, verokoneet
eivit edistd tarkedn yhteiskunnallisen keskustelun syntymisti. Niistd ilmenevat
tiedot ovat riittdmattomid padtelmien tekemiseksi esimerkiksi tiettyjen
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ammattien tulotasosta. Myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asiassa
Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi antamassaan
tuomiossa kiinnittdnyt huomiota tahén todetessaan, etteivit verotustietoja
julkaisseet yhtiot olleet selittdneet, miten heidin julkaisujensa lukijat voisivat
tehdd paitelmid esimerkiksi tulo- ja varallisuuserojen kehittymisesta
massajulkaistun raakadatan perusteella.

Tuloverotietojen julkisuus ei luo automaattista oikeutta tietojen késittelyyn tai
niiden julkaisuun. Myos julkisten tietojen julkaisussa tulee arvioida aina
tapauskohtaisesti esimerkiksi tietosuojaan ja yksityisyyden suojaan liittyvét
kysymykset. Verokoneista on saatavilla ihmisten yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvia tietoja, jotka myds yhdessd mahdollistavat henkilon tarkan
yksildimisen ja tunnistamisen. Verokoneet antavat vélillisesti tietoa myds
niiden henkil6iden varallisuudesta, joiden verotettavat tulot eivit ole ylittdneet
verokoneissa julkaisulle miériteltyja tulorajoja, silld henkilon tietojen
puuttuminen verokoneesta paljastaa hinen tulojensa jdéneen alle tulorajan.

Tietyn tulorajan ylittdneiden henkildiden perusoikeutena suojattua oikeutta

ksityisyyteen ei voida rajoittaa kategorisesti ilman tapauskohtaista harkintaa.
Hei ole julkisuuden henkild, eikd yhteiskunnallisesti merkittavéssi
tehtdvissd. Hén ei ole mukana politikassa, eikd hdnen tyohonsi liit
minkdinlaisia julkisia tai yleisid intressejd. Myoskédn se, ettéd ‘ omistaa
yksityisen osakeyhtion osakkeita, ei tee hdnestd ihteiskunnallisesti

merkittdvad henkilod. Verokoneen kautta tietoja on
pysyvdisluonteisesti I'a helposti saatettu suuren yleison saataville. Téstd on

aitheutunut ja hénen perheelleen haittaa ja kdrsimysta.
- pyysi syksylld 2019, ettd

verottaja ei luovuttaisi -
tuloverotietoja. Verottaja noudatti — pyyntdd, mutta tastd huolimatta

Sanoma Media Finland Oy:n kustantamat lehdet ovat hankkineet

tiedot osaksi internetissé julkaistuja verokoneitaan. Helsingin Sanomien ja
Ilta-Sanomien verokoneiden tulorajat eivit perustu erilliseen harkintaan vaan
verottajalta saatuihin, valmiiksi koottuihin tietoihin. Tietosuojavaltuutetun
padtoksestd ei ilmene, milld tavalla tietyn tulorajan ylittdvid henkil6ita
voidaan, ilman tapauskohtaista arviointia, pitdd yhteiskunnallisesti
merkittdvina vallankayttijind. Pd4toksessa on ristiriitaisesti useaan otteeseen
korostettu tapauskohtaisen arvioinnin merkitysti yhteiskunnallisesti
merkittdvin aseman tai julkisen aseman toteamisessa, mutta toisaalta
padtoksessd kuitenkin myds linjataan, ettd riippumatta tapauskohtaisista
olosuhteista kaikkien yli 100 000 euroa ansainneiden yhteiskunnallinen asema
on sellainen, ettd heidin yksityisyyttddn voidaan kaventaa.

Vastoin tietosuojavaltuutetun paitoksessa esitettyd muiden
oikeussuojakeinojen mahdollisella olemassaololla ei ole merkitystd sen
arvioinnissa, onko késittely tapahtunut ainoastaan journalistiseen
tarkoitukseen. Yksityisyyden suojaan voidaan tehdé rajoituksia vain siind
miirin kuin se on ehdottoman vilttdmitontd. Verokoneet eivit ole ehdottoman
valttdimattomid tuloverotietojen késittelemiseksi tiedotusvélineissa.
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on liséksi ilmoittanut uudistavansa aiemmin tietosuojavaltuutetulle
esittdminsd. Héin oli tuolloin muun muassa katsonut, ettd jos tietoja katsotaan
késitellyn ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten, hdnen henkildtietojensa
kisittely verokoneissa on joka tapauksessa ollut yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 32 artiklan vastaista. Jos tietosuolain 27 §:n
katsotaan soveltuvan henkilGtietojen kisittelyyn verokoneissa, verokoneessa
listatuilla henkildilld ei ole kédytettdvissdén mitddn oikeussuojakeinoa
henkil6tietojensa késittelyyn liittyvissi asioissa. Téssi tilanteessa
rekisterinpitdjdlld on yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 32 artiklan perusteella korostunut velvollisuus huolehtia, ettd
sen toimet ovat oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun pddmaardén nédhden eika
kasittelystd aiheudu riskid rekisterdidyille. Erittdin suuren ihmisjoukon
henkil6tietojen laajamittainen ja pysyviisluonteinen julkaiseminen ei tayté
yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklassa tietojen kisittelyn turvallisuudelle
sekd rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien huomioimiselle sdddettyja
vaatimuksia.

Tietosuojavaltuutettu on lausunnossaan uudistanut asiassa aikaisemmin
lausumaansa ja todennut muun ohella, ettd valitus tulee hyléta
perusteettomana.

Lausunnossa on muun ohessa todettu, ettd verokoneet ovat maksutta kenen
tahansa kdytettivissd eivitki ne sisélld verotietoja vastaavassa laajuudessa
kuin tekstiviestipalvelu niin sanotussa Veropdrssi-tapauksessa.
Tietosuojavaltuutettu ei ole valituksessa esitetylld tavoin perustanut paatostaan
ainoastaan julkaistujen tietojen madrdédn. Julkaistujen verotietojen
rajallisuuden lisdksi merkitysti on annettu yhteiskunnalliselle intressille eli
julkaistujen tulojen suhteelle suomalaisten mediaanituloon.

Péétos julkisten ja salassa pidettdvien tietojen julkaisemisesta on
tiedotusvilineiden toimituksellinen pditos, jonka arviointia ohjaavat muun
muassa journalistiset ohjeet. Asiassa ei ole kyse siitd, voidaanko julkisia
tietoja julkaista vaan siitd, tuleeko tietosuojalain 27 § sovellettavaksi asiassa
tarkoitettuun kasittelyyn.

on antamassaan selityksessé viitannut asiassa aikaisemmin
lausumaansa ja todennut muun ohella, etté tietosuojalainsdadéantd ei ole
muuttunut journalistisen poikkeuksen osalta. Sanoma Media Finland Oy ei ole
esittdnyt konkreettisia perusteluja sille, milld tavalla verokoneiden
luettelomainen listaus edesauttaa suuren yleison mahdollisuuksia seurata
yhteiskunnallista tulo- ja varallisuuserojen kehitysti. Koska kyse on kahden
perusoikeuden yhteensovittamisesta, on journalistisen kisittelyn poikkeusta
tulkittava suppeasti. Talloin ei ole perusteltua julkaista koko tulotietolistausta
journalistisen poikkeuksen nimissé, kun tavoiteltava yhteiskunnallinen
keskustelu voidaan turvata yksityisyyttd vihemmaén loukkaavin toimin.
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Hakutoiminnon osalta verokoneet rinnastuvat Veroporssi-tapauksen
tekstiviestipalveluun. Verokoneet ovat maksuttomia ja kenen tahansa
kéytettdvissd, mikd johtaa entistd ankarampaan lopputulokseen verokoneessa
listatun henkilon yksityisyyden kannalta ja on otettava huomioon sovitettaessa
yhteen ristiriitaisia perusoikeuksia.

Sanoma Media Finland Oy on antanut selityksen. Sanoma Media Finland Oy:n
selitys on annettu tiedoksi

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkai valituksen oikeudenkéyntikuluvaatimuksineen.

Sovellettavat sddnndkset ja mddrdykset

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
sithen, ettd hdnen yksityiselimédansa kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan

8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan téllaisten tietojen kasittelyn on oltava
asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyé tarkoitusta varten ja asianomaisen
henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella
on oikeus sananvapauteen. Tdma oikeus sisdltdd mielipiteenvapauden seka
vapauden vastaanottaa ja levittdi tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen
puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Artiklan 2 kohdan mukaan
tiedotusvilineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan.

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) II luvussa olevassa 6 artiklassa sdfddetddn edellytyksista,
joiden tiyttyesséd henkil6tietojen késittely on lainmukaista. Asetuksen II1
luvussa olevassa 17 artiklassa sdddetdén rekisterdidyn oikeudesta tietojen
poistamiseen ja samassa luvussa olevassa 21 artiklassa rekisterdidyn
oikeudesta vastustaa hédntd koskevien henkil6tietojen kasittelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
lainsddddnnolla sovitettava yhteen tdmédn asetuksen mukainen oikeus
henkil6tietojen suojaan sekd oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen
vapauteen, mukaan lukien késittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen,
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan késittelylle journalistisia tarkoituksia varten
tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten
jasenvaltioiden on sdddettdva vapautuksia tai poikkeuksia muun muassa

IT luvun (periaatteet) ja III luvun (rekisterdidyn oikeudet) sdédnndksiin, jos ne



6 (14)

ovat tarpeen henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden yhteensovittamiseksi
sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden kanssa.

Tietosuojalain 27 §:n 1 momentin mukaan sananvapauden ja tiedonvélityksen
vapauden turvaamiseksi henkildtietojen késittelyyn ainoastaan journalistisia
tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten ei sovelleta tietosuoja-asetuksen muun muassa 5 artiklan

1 kohdan c—e alakohtaa, 6 artiklaa ja 12-22 artiklaa.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan sananvapauden ja tiedonvélityksen
vapauden turvaamiseksi henkildtietojen késittelyyn ainoastaan journalistisia
tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten sovelletaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohtaa ainoastaan soveltuvin osin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdinto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
henkil6tietojen suojan taso riippuu muun muassa asiassa merkityksellisen
ihmisoikeussopimuksessa taatun oikeuden luonteesta ja sen tirkeydesta
rekisterdidylle sekd sithen puuttumisen luonteesta ja tarkoituksesta.
Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd puhtaasti taloudelliset tiedot, joihin
el liity intiimeja yksityiskohtia tai yksilon identiteettiin ldheisesti liittyvid
tietoja, eivit ansaitse tehostettua suojaa (G.S.B. v. Sveitsi, 22.12.2015, kohta
93). Toisessa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin ei pitdnyt verovelkatietojen
julkaisemista viranomaisen verkkosivulla sininsd ongelmallisena, mutta katsoi
sen olevan tapauksen olosuhteissa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaista
muun ohessa sen vuoksi, ettei lakia sdddettdessa ollut harkittu, oliko kaikkien
julkaistavien tietojen, erityisesti verovelvollisen kotiosoitteen, julkaiseminen
valttimatont tavoitellun padmairin saavuttamiseksi (L.B. v. Unkari,
9.3.2023, kohdat 130 ja 136).

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tiedotusvélineen harjoittaman
verotietojen kisittelyn rajoittamisen merkitsevin puuttumista sananvapauteen
ja olevan sen vuoksi sallittua vain Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan 2 kappaleessa maarétyin edellytyksin (Satakunnan Markkinaporssi ja
Satamedia Oy v. Suomi, 27.6.2017, kohdat 139—141). Thmisoikeustuomioistuin
on oikeuskéytinndssddn korostanut, ettd yleison oikeus vastaanottaa tietoja on
olennainen oikeus demokraattisessa yhteiskunnassa ja sananvapauden
rajoittamiselle on vain vihdn mahdollisuuksia silloin, kun kyse on poliittisesta
puheesta tai yleistd etua koskevaa aihetta kasittelevastd keskustelusta (edella
mainitun tuomion kohdat 167 ja 169 oikeuskéytantoviittauksineen). Téllaista
keskustelua ei voida katsoa edistévin sellaisten lehtiartikkeleiden, joiden
ainoana tarkoituksena on tyydyttdd tietyn lukijakunnan uteliaisuutta henkilon
yksityiseldméstd (saman tuomion kohta 169). Ihmisoikeustuomioistuin on
myos korostanut, ettei sen tai kansallisten tuomioistuinten tehtivéa ole
madritelld, mitd uutisoinnin tapaa toimittajien tulisi kéyttda ja mité
yksityiskohtia tulisi julkaista artikkelin uskottavuuden varmistamiseksi, ja ettad
toimittajalla on vapaus valita, misté asioista he uutisoivat ja miten, kunhan
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tdmd tapahtuu heiddn ammattikuntansa eettisten sdéntojen puitteissa (tuomion
kohta 186 oikeuskdytantoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn painottanut
tiedotusvilineiden ylldpitimien internetarkistojen merkitystd uutisten ja
tietojen sdilyttdmisen ja saatavuuden kannalta ja huomauttanut téllaisten
digitaalisten arkistojen olevan koulutukselle ja historiantutkimukselle tarkeita
ldhteitd erityisesti sen vuoksi, ettd ne ovat yleisolle helposti saatavilla ja
yleensa ilmaisia (M.L. ja W.W. v. Saksa, 28.6.2018, kohta 90 ja Times
Newspapers Ltd v. Yhdistynyt kuningaskunta (nrot 1 ja 2), 10.3.2009, kohta
45).

Arvioidessaan, onko sananvapauteen puuttuminen ollut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulla tavalla
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimatontd, ihmisoikeustuomioistuin on
tarkastellut, ovatko kansalliset viranomaiset 10yténeet oikeudenmukaisen
tasapainon sananvapauden ja yksityiselimén kunnioitusta koskevan oikeuden
valilla (Delfi AS v. Viro, 16.6.2015, kohdat 110 ja 138 sekd Satakunnan
Markkinaporssi ja Satamedia Oy v. Suomi, 27.6.2017, kohdat 123 ja 160).
Téssé arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota muun
muassa julkaistujen tietojen merkitykseen yleistd mielenkiintoa koskevan
keskustelun kannalta, tietojen hankkimisen tapaan, tietojen luotettavuuteen ja
siséltoon, julkaisemisen vaikutuksiin ja sithen, kuinka tunnettu uutisoinnin
kohteena olevaa henkild on (Axel Springer AG v. Saksa, 7.2.2012, kohdat 90—
95 ja Satakunnan Markkinapdrssi ja Satamedia Oy v. Suomi, 27.6.2017, kohta
165). Tapauksessa Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia Oy v. Suomi
thmisoikeustuomioistuin kiinnitti viimeksi mainitun kriteerin osalta huomiota
muun muassa siihen, ettd julkaistut verotiedot koskivat henkil6itd, joista vain
hyvin harva oli suurituloisia (tuomion kohta 180). Samassa asiassa
ihmisoikeustuomioistuin antoi tietojen hankkimisen tavan osalta merkitysti
sille, ettd verotietoja julkaisseet yhtiot olivat peruneet verotietoja koskevan
tietopyyntonsid verohallituksen pyydettya niiltd tietosuojavaltuutetun kannan
vuoksi lisdselvitysti ja palkanneet ihmisid kerddmaan tiedot paikallisista
verotoimistoista kiertden ndin henkil6tietojen luovutukselle laissa sdddettyja
rajoituksia (tuomion kohdat 12, 184 ja 185). Ihmisoikeustuomioistuin on
henkilon tulotietojen julkaisuun puuttumisen valttiméttomyyttd arvioidessaan
antanut merkitystd my®os sille, ettd yleison oli mahdollista saada samat tiedot
nihtévikseen viranomaisen luona (Fressox ja Roire v. Ranska, 21.1.1999,
kohta 53).

Ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut samoja arviointiperusteita tapauksissa,
joissa tietojen, mielipiteiden tai ajatusten ilmaisemisen on véitetty loukanneen
oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta (esimerkiksi Fiirst-
Pfeifer v. Itdvdlta, 17.5.2016, kohdat 3642 ja Karako v. Unkari, 28.4.2009,
kohdat 20, 25 ja 26).

Esitetty selvitys

Sanoma Media Finland Oy:n kustantamat lehdet Helsingin Sanomat ja Ilta-
Sanomat julkaisevat julkisia verotietoja verkkosivuillaan olevissa
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verokoneissa. Helsingin Sanomat julkaisee yksittdisen luonnollisen henkilén
ansio- ja padomatuloja ja tille maksuunpantuja veroja koskevat tiedot, jos
tdmé on ansainnut vihintdén 150 000 euroa verovuoden aikana. Helsingin
Sanomat julkaisee myos vahintdén 100 000 euroa ansainneen henkilon tiedot,
jos hdn on viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana ansainnut vahintdin
150 000 euroa yhtend tai useampana vuonna tai ansainnut jonakin vuonna yli
miljoona euroa. [lta-Sanomat julkaisee niiden henkildiden verotiedot, jotka
ovat ansainneet edellisen vuoden aikana vahintdan 100 000 euroa. Edelld
mainitut tulot ovat vuosittain noin kahdella prosentilla tulonsaajista.
Julkaistavia tietoja ovat verotietojen lisiksi muun ohella henkilon etu- ja
sukunimi, syntymévuosi ja maakunta, jossa hén asuu.

on vaatinut Sanoma Media Finland Oy:td poistamaan Helsingin
Sanomien ja Ilta-Sanomien verkkosivuilla julkaistuista verokoneista hinti
koskevat tiedot kokonaisuudessaan seki saattanut asian yhtion kieltdytymisen
jélkeen tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi. Tietosuojavaltuutettu ei ole
valituksenalaisella padtokselldan madrdnnyt rekisterinpitdjad poistamaan
kyseisid tietoja.

selvityspyynt6on antamassaan vastauksessa perustelleet ja muiden
suurituloisten henkildiden julkisten verotustietojen julkaisemista muun muassa
sillé, ettd verotiedot liittyvat yhteiskunnalliseen keskusteluun tulonjaosta,
hyvinvointivaltion rahoituksesta seké tyonteon ja yrittdmisen
kannustavuudesta ja niiden julkaiseminen antaa mahdollisuuden arvioida
verotuksen rakennetta ja oikeudenmukaisuuta, tulojen jakautumisen
oikeudenmukaisuutta ja sitd, miten oikeudenmukaisesti kaikki suomalaiset
osallistuvat hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseen. Vastauksessa on
huomautettu, ettd tiedotusvilineiden toimitusten lisdksi my6s niiden
julkaisujen lukijat voivat tehdé yksittdisten henkildiden verotiedoista sellaisia
yhteiskuntaan liittyvid havaintoja, joita toimitukset eivit ilman niiden ja
lukijoiden vilistd vuorovaikutusta voisi tuottaa yleisolle. Toimitukset ovat
vastauksessaan todenneet julkaisevansa vain pienen osan Verohallinnolta
saamastaan aineistostaan ja valikoivansa julkaistavan aineiston journalistisen
harkinnan perusteella. Vastauksessa on lisdksi perusteltu ‘ koskevien
verotietojen julkaisemista sillé, ettd hin ansaitsee 27 kertaa niin paljon kuin
keskimaardinen palkansaaja ja hdnen merkittdvat pddomatulonsa kertovat
hinelld olevan todennikoisesti valtaa yrityksissé, joista hdn saa padomatuloa.

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien toimitukset ovat tietosuol' avaltuutetun

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on kysymys siitd, onko - oikeus vastustaa hinté koskevien
julkisten verotustietojen kisittelyd Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
verkkosivuilla olevissa niin sanotuissa verokoneissa ja oikeus saada tiedot
poistetuiksi ndistd palveluista. Kyseisid rekisterdidyn oikeuksia koskevia
yleisen tietoja-asetuksen sddannoksii ei tietosuojalain 27 §:n 1 momentin
mukaan sovelleta henkildtietojen késittelyyn ainoastaan journalistisia
tarkoituksia varten. Asiassa on timén vuoksi ensin otettavaa kantaa, voidaanko
mainittua lainkohtaa soveltaa edella tarkoitettuun - koskevien
henkil6tietojen kasittelyyn.
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Tietosuolain 27 §:n sddtdminen perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen

85 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on sdddettiva kisittelylle
journalistisia tarkoituksia varten vapautuksia tai poikkeuksia kyseisen
asetuksen sddannoksiin, jos ne ovat tarpeen henkil6tietojen suojaa koskevan
oikeuden yhteensovittamiseksi sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden
kanssa. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 153 kappaleen mukaan
tatd olisi sovellettava erityisesti audiovisuaalialalla sekd uutis- ja
lehtiarkistoissa tapahtuvaan henkilStietojen kisittelyyn. Saman kappaleen
mukaan sananvapauteen liittyvia kasitteitd, kuten journalismia, on tulkittava
viljasti, jotta voitaisiin ottaa huomioon titd vapautta koskevan oikeuden
merkitys kaikissa demokraattisissa yhteiskunnissa. Henkil6tietojen suojaa
koskeva oikeus liittyy kiinteésti yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta
koskevaan perusoikeuteen. Tétd perusoikeutta sekd sananvapautta ja
tiedonvélityksen vapautta koskevien Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja
11 artiklan méardysten tulkinnassa on perusoikeuskirjan 52 artiklan

3 kohdassa méadrityn vuoksi otettava huomioon my0s ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
thmisoikeussopimus) 8 ja 10 artikla ja niiden tulkintaa koskeva oikeuskéytianto
(tuomio asiassa C-345/17, Buivids, EU:C:2018:780, 65 ja 66 kohta).
Perusoikeuskirjan méariayksia ei sen 53 artiklan mukaan saa muutoinkaan
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia, jotka tunnustetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Kuten tietosuojalakia koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluista
ilmenee, tietojen kisittelylld journalistisia tarkoituksia varten tarkoitetaan
tietosuojalaissa samaa kuin yleisessé tietosuoja-asetuksessa ja sen tulkinnassa
on sen vuoksi otettava huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd. Europan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan
sananvapauteen liittyvid kisitteitd, journalismin késite mukaan lukien, on
tulkittava laajasti, jotta voidaan ottaa huomioon se merkitys, joka
sananvapaudella on kaikissa demokraattisissa yhteiskunnissa. Kahden
perusoikeuden vilisen harmonisen tasapainon 10ytdmiseksi yksityisyytta
koskevan perusoikeuden suojan on toisaalta katsottu edellyttivin, ettd tietojen
suojaamisen osalta sdddetyt poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin
valttimattdomain rajoissa. Unionin tuomioistuin on katsonut henkilGtietojen
késittelyn tapahtuvan ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten, jos
kisittelyn ainoana tarkoituksena on tietojen, mielipiteiden ja ajatusten
ilmaiseminen yleisolle milld tahansa tiedonsiirron vélineella. Tietojen
julkaisemisen liittyminen voiton tavoitteluun ei 1dhtokohtaisesti estd pitiméasti
sitd ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten tapahtuvana. (Tuomio asiassa
C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, EU:C:2008:727, 55-62
kohta ja tuomio asiassa C-345/17, Buivids, EU:C:2018:780, 50-53, 63 ja 64
kohta.)

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 149/1999 vp) yleisperusteluissa on todettu katsotun,
ettd verotuksen julkisilla tiedoilla voi olla merkitystd my0ds kansalaisvalvonnan
nikokulmasta eikd pelkdstddn inhimillisen uteliaisuuden tyydyttimisen
kannalta. Kysymyksessé olevissa verokoneissa julkaistuja julkisia verotietoja
ovat muun ohella verovelvollisen nimi ja syntymévuosi ja se maakunta, jonka
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alueella verovelvollisen kotikunta sijaitsee, seki tiedot hdnen ansio- ja
pddomatuloistaan ja maksuunpantujen verojen yhteismadrista. Helsingin
Sanomien verokoneessa verojen madrdéd koskeva tieto on ilmaistu
veroprosenttina.

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien toimitukset ovat tietosuojavaltuutetun
selvityspyynt6dn antamassaan vastauksessa korostaneet valikoivansa
verokoneissa julkaistavan aineiston journalistisen harkinnan perusteella.
Tamén ilmoituksen paikkansapitiavyyttd ei ole syytd epéilld valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella. Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
toimitukset ovat tietosuojavaltuutetun selvityspyyntoon antamassaan
vastauksessa ilmoittaneet julkaisevansa vain osan saamistaan julkisista
verotiedoista. Verohallinnon tiedotusvélineille luovuttamat tiedot koostuvat
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 21 §:n nojalla pyynndosta
tuotetuista tietoaineistoista ja tiedotusvélineiden erikseen pyytidmisté tiedoista.
Verohallinto tuottaa tiedotusvilineille mainitun lainkohdan nojalla muun
muassa aineistoja, jotka siséltavit julkiset verotiedot koko maasta niista
henkil6istd, jotka ovat saaneet verovuoden aikana valtionverotuksessa
verotettavia ansio- ja pddomatuloja yhteensi viahintdan 100 000 euroa.
Helsingin Sanomat ei julkaise verokoneessaan verotietoja téssi laajuudessa,
eikd edelld mainittua vahatuloisempien henkildiden verotietojen heikompi
saatavuus ole yksistddn riittdva osoitus siité, ettéi- koskevien
verotietojen valikoituminen Ilta-Sanomien verokoneessa julkaistaviksi ei olisi
perustunut journalistiseen harkintaan.

Toimitukset ovat vastauksessaan perustelleet julkaisemista ja julkaistun
aineiston rajauksia ndkokohdilla, jotka liittyvit tietojen merkitykseen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja yleison oikeuteen vastaanottaa
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkityksellisié tietoja. Verokoneista
saatavien tietojen perusteella on mahdollista keskustella yhteiskunnallisesti
merkityksellisistd verotukseen liittyvistd seikoista, kuten tuloeroista ja
verorasituksen jakautumisen oikeudenmukaisuudesta. Verotietojen
julkaisemisen voidaan perustellusti olettaa edistdvan yleison mahdollisuuksia
tehdé yhteiskuntaan liittyvid havaintoja ja olevan tétd kautta omiaan
edistiméaén tiedostusvilineiden mahdollisuuksia saada yleisolti
toimituksellisessa tydssd hyodyllisid vihjeitd. Naitd padtelmiid ei kumoa se, ettd
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkityksellisten havaintojen
tekeminen julkaistuista verotiedoista edellyttdd myos muista ldhteistd saatujen
tietojen hyddyntdmisti ja on sen vuoksi oletettavasti mahdollista vain osalle
verokoneiden kayttdjistd. Edelld mainittuja julkaisemisen tavoitteita edistda se,
ettéd julkaistut verotustiedot ovat yleisessa tietoverkossa maksutta kaikkien
saatavissa. Sitd, mill4 kaikilla verotiedoilla voi olla néissd oloissa merkitysta
yhteiskunnallisen keskustelun edistimisen kannalta, ei ole mahdollista
luotettavasti todeta edeltd késin. Tietosuojavaltuutetun paitoksessd mainituista
syistd suurituloisten verovelvollisten julkisilla verotiedoilla on huomattavasti
todenndkodisemmin tuollaista merkitystd kuin julkisilla verotiedoilla
keskimédrin.

on vedonnut valituksessaan siihen, ettd tietojen julkaiseminen
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien verokoneissa on rinnastettavissa
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korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2009:82 esilld
olleeseen tapaukseen, jossa tietojen kasittelyn ei katsottu tapahtuneen
toimituksellisessa tarkoituksessa. Kyseisessi tapauksessa oli kuitenkin
kysymys huomattavasti laajemmasta verotietojen julkaisemisesta kuin nyt
ratkaistavana olevassa asiassa. VeropOrssi-lehdessd ja siithen liittyvéssa
tekstiviestipalvelussa oli julkaistu noin 1,2 miljoonan henkilon verotiedot
kuntakohtaisesti. Niistd henkil6istd vain harva oli suurituloisia, mihin
seikkaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti nimenomaisesti
huomiota samaa tapausta koskevassa tuomiossaan. Helsingin Sanomien
verokoneessa on julkaistu sellaisten henkildiden tietoja, jotka ovat ansainneet
yli 150 000 euroa vuodessa. Ilta-Sanomien verokoneessa vastaava raja on
100 000 euroa. Vihintddn niin suuret tulot ovat noin kahdella prosentilla
tulonsaajista. Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien toimitukset ovat esittdneet
julkaistavan aineiston rajauksille ja - koskevien tietojen
julkaisemiselle aiemmin selostettuja yleiseen etuun liittyvié perusteita, joiden
vuoksi hdnti koskevien tietojen julkaisemisen tarkoituksena voidaan
perustellusti katsoa olevan tietojen ilmaiseminen yleisolle.

Valituksessa esitetyt huomautukset julkaistujen verotustietojen
esittimistavasta verokoneissa eivit muuta sité, ettd kyseiset tiedot ovat ennalta
rajaamattoman henkil6piirin saatavilla yleisessé tieverkossa. Kyseiset tiedot
on siten katsottava ilmaistun yleisolle. Asian arvioinnissa ei voida antaa
olennaista merkitysti sille, tapahtuuko tietojen etsiminen palvelusta staattista
luetteloa selaamalla vai kdyttaméalla tiedonhakua helpottamaan tarkoitettua
hakutoimintoa.

Hallinto-oikeus katsoo edelld esitetyilld perusteilla, ettéi- koskevien
julkisten verotietojen késittely Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
verkkosivuilla on tapahtunut tietosuojalain 27 §:ssi tarkoitetulla tavalla
ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten. Asiassa on vield tdmin jdlkeen
arvioitava, voidaanko edelld mainitun pykéldn 1 momentissa sdddettyjen
poikkeusten soveltamista pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artiklan

2 kohdassa edellytetysti valttamattomané henkilGtietojen suojaa koskevan
oikeuden yhteensovittamiseksi sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden
kanssa. Tassd arvioinnissa on otettava huomioon edelld tdssd paatoksessa
selostettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto. Kyseisen
oikeuskdytdnnon perusteella - koskevien verotietojen késittelyn
kieltiminen Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien verokoneissa merkitsisi
sananvapauden rajoittamista. Téllaiset rajoitukset ovat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan sallittuja vain, jos
niistd on sdddetty laissa ja ne ovat demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdmattomid muiden henkil6iden oikeuksien turvaamiseksi tai muusta
samassa kappaleessa mainitusta syysta.

Sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden rajoitusten valttiméattomyytta
arvioitaessa on otettava huomioon muun ohessa, ettd Helsingin Sanomien ja
Ilta-Sanomien verokoneissa julkaistavat tiedot koostuvat paikkansapitivisti
julkisista verotiedoista eivitka ne paljasta arkaluonteisia yksityiskohtia
- yksityis- tai perhe-eldmaésté. Tarve suojata verovelvollisen yksityis-

ja perhe-eldmada on verotustietojen julkisuutta koskevissa sddnnoksissé otettu
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huomioon muun muassa siten, ettd tietojen julkisuus ei koske verovelvollisen
osoitetta ja kotikuntaa koskevia tietoja. Mydskédédn Helsingin Sanomien ja Ilta-
Sanomien verokoneissa ei ole julkaistuh tdllaisia tietoja. Toisin
kuin Veropdrssi-lehted koskeneessa tapauksessa, kisiteltdvané olevassa
asiassa henkildtietojen hankkimisessa ei ole edes viitetty kierretyn
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa
henkilStietojen luovutukselle sdddettyjé rajoituksia. Kun otetaan ndiden
seikkojen lisdksi huomioon tietojen julkaisemiselle esitetyt perusteet ja niiden
arvioinnista edelld esitetyt ndkokohdat, sananvapautta ja tiedonvélityksen
vapautta ei ole valttiméatonta rajoittaa -)esittéiméilléi tavalla hdanen
oikeuksiensa suojelemiseksi. Tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 2 kohdan ei
tdman vuoksi voida katsoa edellyttidvin sité, ettéd tietosuolain 27 §:n

1 momentissa sdéddettyjd poikkeuksia olisi sovellettava téssd asiassa
rajatummin kuin valituksenalaisessa tietosuojavaltuutetun padtoksessd on
tehty.

koskevia julkisten verotietojen kasittelyyn Helsingin Sanomien ja
Ilta-Sanomien verokoneissa on siten sovellettava tietosuojalain 27 §:n
1 momentissa sdddettyjd poikkeuksia, eikd hinelld timéan vuoksi ole oikeutta
vaatia kyseisten tietojen poistamista ja vastustaa niiden késittelyd yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 ja 21 artiklan nojalla.

on katsonut hintd koskevien henkil6tietojen kisittelyssé rikotun myds
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 32 artiklaa.
Tietosuojalain 27 §:n 3 momentin mukaan ensiksi mainittua alakohtaa
sovelletaan henkildtietojen késittelyyn ainoastaan journalistisia tarkoituksia
varten ainoastaan soveltuvin osin. Kuten edelld mainittua momenttia
koskevista hallituksen esityksen (HE 9/2018 vp) yksityiskohtaisista
perusteluista ilmenee, soveltuvin osin soveltamisella tarkoitetaan téssa
yhteydessa sitd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdan soveltaminen on sidoksissa sithen, sovelletaanko kisittelytoimiin
sithen ldheisesti liittyvad artiklaa. HenkilGtietojen kisittelyyn ainoastaan
journalistisia tarkoituksia varten sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen 32
artiklaa. - vaatimustensa tueksi esittimét perustelut eivét kuitenkaan
liity kyseisessa artiklassa sddnneltyihin kysymyksiin eli sithen, onko
rekisterinpitdjd huolehtinut késittelemiensd henkil6tietojen suojaamisesta
luvattomalta tai lainvastaiselta kasittelyltd taikka vahingossa tapahtuvalta
hividmiseltd tai vahingoittumiselta. Késittelyn turvallisuutta koskevilla yleisen
tietosuoja-asetuksen 32 artiklan sddnnoksilla ei ole tarkoitettu rajoittaa
henkil6tietojen késittelyn tarkoituksesta johtuvaa tietojen julkaisemista, eika
niistd voida yhdessé asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa
tulkittunakaan johtaa rajoituksia sellaisille kisittelytoimille.

Tietosuojavaltuutettu on siten voinut katsoa, ettei Sanoma Media Finland Oy
ole toiminut yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vastaisesti.
Tietosuojavaltuutettu on voinut paittaa olla kéyttdmaétta korjaavia
toimivaltuuksiaan. Valitus on tdmin vuoksi hylattava.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku

13 (14)

Oikeudenkiiyntikulut

Koska valitus on hylatty, - el maarata korvattavaksi hanen
oikeudenkéyntikulujaan.

Perusteluissa mainitut
Suomen perustuslaki 10 § 1 momentti ja 12 § 1 momentti
Laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 95 §

Tahén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (hallintovalitus, valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden {%isenet_

Tama paitos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paatos

Jaljennos

Oikeudenkayntimaksu

mk

sahkopostitse

Tietosuojavaltuutetun toimisto
sdahkopostitse

Sanoma Media Finland O

siahkopostitse

260 euroa, laskutetaan myshemmin
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Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdén vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/





