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Liikennevakuutuskeskus

Tietosuojavaltuutettu ja seuraamuskollegio 16.12.2021 dnro 4431/161/21,
jota on korjattu 21.12.2021 annetulla paatoksella

Tietosuojavaltuutetun toimistossa on 20.3.2017 saatettu vireille asia, jossa
vireillesaattaja on kertonut, ettd hinen nikemyksensd mukaan Liikenne-
vakuutuskeskus on hankkinut terveydenhuollolta enemmén tietoja kuin on
ollut tarpeen korvausasian ratkaisemiseksi. Tdmin yksittdistapauksen
kasittelyn yhteydessi tietosuojavaltuutetun toimisto on selvittdnyt myos
Liikennevakuutuskeskuksen (rekisterinpitdjd) jarjestelmaillista toimintatapaa
sen pyytdessd korvausasian kdsittelyd varten potilastietoja terveydenhuollolta.
Tédma tietosuojavaltuutetun padtds koskee Litkennevakuutuskeskuksen
jarjestelmallistd toimintatapaa.

Tietosuojavaltuutettu on valituksenalaisella paatokselladn katsonut, ettd
rekisterinpitdja ei ole noudattanut toiminnassaan yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (kasittelyn kohtuullisuus), 5 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa (tietojen minimointi) ja 25 artiklan 2 kohtaa (sisdédnrakennettu ja
oletusarvoinen tietosuoja).

Tietosuojavaltuutettu on antanut rekisterinpitdjélle yleisen tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisen méardyksen noudattaa potilas-
tietoja hankkiessaan tietojen minimointiperiaatetta, kohtuullisuusperiaatetta
sekd sisddnrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa koskevaa velvoitetta, ja
saattaa kasittelytoimet tietosuojasddntelyn mukaisiksi.

Tietosuojavaltuutettu on antanut rekisterinpitéjélle yleisen tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen huomautuksen yleisen tietosuoja-
asetuksen vastaisista késittelytoimista.
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Tietosuojavaltuutettu on jattdnyt rekisterinpitdjan harkintaan asianmukaiset
toimenpiteet, mutta madrdnnyt toimittamaan selvityksen tehdyista
toimenpiteistd 15.2.2022 mennessa.

Tietosuojavaltuutettu on esittdnyt padtoksensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Vakuutusyhtion ja Liikennevakuutuskeskuksen tiedonsaantioikeudesta
sdddetdén litkennevakuutuslain 82 §:ssd. Asiassa saadun selvityksen
perusteella rekisterinpitdjd on tulkinnut liikennevakuutuslain sdintelya
toiminnassaan siten, ettd Liikennevakuutuskeskus voi pdédsdéantdisesti pyytda
potilasasiakirjojen rekisterinpitdjad toimittamaan sille lausunnon sijasta
korvauksenhakijan potilasasiakirjamerkinnit tdydessé laajuudessaan.
Lainkohdan ei kuitenkaan voida tulkita oikeuttavan suoraan padsyyn kaikkiin
potilasasiakirjamerkint6ihin, vaan tiedonsaannin on oltava 82 §:n 3 momentin
mukaisesti valttimétontd. Ndin ollen keréttiavét tiedot tulee aina rajata
korvausasian ratkaisemisen kannalta vilttimattomiin. Lainsddtdjin
tarkoituksena voidaan katsoa olleen Liikennevakuutuskeskuksen
tiedonsaantioikeuden rajaaminen tapauskohtaisesti vélttimattomiksi
arvioituihin ja yksiloityihin tietoihin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset velvoitteet edellyttiavit korvausasian
ratkaisemiseksi hankittavien tietojen rajaamista ainoastaan
késittelytarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin. Henkil6tietoja
vastaanottavan tahon on minimointiperiaatetta ja sisddnrakennettua ja
oletusarvoista tietosuojaa koskevia velvoitteita noudattaakseen pyrittava
rajaamaan pyydettévit tiedot asianmukaisesti, poistettava tarpeettomat tiedot,
jos téllaisia sille luovutetaan, sekéd huolehdittava, ettd kyseessé olevaan
henkildtietojen kisittelyyn liittyvit toimenpiteet on rakennettu sellaisiksi, ettd
ainoastaan késittelytarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja
kisiteltaisiin.

Asiassa saadussa selvityksessa Litkennevakuutuskeskus on kertonut, etti
kdyntimerkintdjen kerddminen kokonaisuudessaan on sille tavanomainen tapa
toimia. Kdyntimerkint6jen kokonaisuudessaan pyytdmisen ei voida katsoa
olevan lainmukainen ldhtokohta tietojen kerddmiselle korvauspditoksen
pohjalle, koska néin toimittaessa vakuutusyhtio vaistimatta kerda
vélttdmattomien tietojen ohella sellaisia henkilGtietoja, jotka eivit sille lain
mukaan kuulu. Tietojen saamisen vilttdméattomyyden perusteluna ei
puolestaan voi olla rekisterinpitdjdn esille tuoma tarve kdyda tekstit 1dpi sen
selvittdmiseksi, todetaanko merkinndissé jotain relevanttia, tai sen
varmistaminen, ettei tietoja luovuttava taho ole tietoisesti tai
ymmartimattomyyttaan jattinyt antamatta tietoja. Potilastietorekisterien
rekisterinpitdjin - ei vakuutusyhtion - tehtdvina on seuloa tiedoista
valttiméattomat ennen niiden luovuttamista vakuutusyhtion kayttoon.

Tietosuojavaltuutetun toimistolle antamassaan selvityksessa rekisterinpitéjd on
perustellut menettelytapaansa myos silld, ettd hoitolaitokset laskuttavat sen
kokemuksen mukaan vakuutusyhtidiltd kdyntejd, jotka eivit liity
litkkennevahinkovamman tutkimukseen tai hoitoon. Hoitolaitoksen ja
vakuutusyhtion viliset laskutusasiat tulee kuitenkin ratkaista muilla keinoin
kuin potilastietojen systemaattisella, laajamittaisella kerddmiselld.
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Tietosuojavaltuutettu katsoo perustelluksi, ettd tiedot tulee pyytdd ja luovuttaa
ensisijaisesti lausunnon muodossa. Téllainen toimintatapa on henkilotietojen
minimointiperiaatteen mukainen ja suojaa potilaan yksityisyyttd esimerkiksi
tilanteessa, jossa kéyntikirjauksiin sisdltyy muitakin kuin selkedsti
korvausasian késittelyn kannalta tarpeellisia tietoja.

Asiassa saadun selvityksen mukaan potilasasiakirjamerkint6ihin kohdistuvien
laajojen tietopyyntdjen esittdminen on ollut rekisterinpitdjin jarjestelméllinen
toimintatapa, jonka rekisterinpitdja on katsonut oikeutetuksi litkennevakuutus-
lain sddntelyn perusteella. Néin toimiessaan rekisterinpitéjé ei ole kuitenkaan
huomioinut liikennevakuutuslakiin siséltyvia tietojen rajausvaatimuksia, eika
rekisterinpitdjin toimintatapa ole yhteensovitettavissa yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
eikd 25 artiklan 2 kohdan vaatimusten kanssa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston seuraamuskollegio on valituksenalaisella
paitokselldén madrdnnyt yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan

1 alakohdan ja 83 artiklan nojalla Liikennevakuutuskeskukselle 52 000 euron
suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalaiset pdétokset tai ainakin seuraamusmaksupéétds on kumottava.
Toissijaisesti seuraamusmaksupadtostd on muutettava siten, etta
hallinnolliseksi seuraamusmaksuksi tulee 1 000 euroa tai muu nykyisté
maksua merkittdvasti alempi euroméddrd. Asia on ainakin palautettava
tietosuojavaltuutetun toimistoon uudelleen kisiteltdvéksi. Tietosuoja-
valtuutetun toimisto on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
Liikennevakuutuskeskuksen oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut laillisine
korkoineen.

Kasillad olevalla asialla on suuri periaatteellinen merkitys. Kyse ei ole vain
Liikennevakuutuskeskuksesta. Jos tiedonsaantioikeutta rajoitetaan tai
tietosuojavaltuutetun esittimailla tavalla asetetaan vain hoitoyksikon tehtdvéksi
arvioida vahingonkorvausoikeudellisesti ”vilttimattoméin” aineiston laajuus,
muuttuu kaikkien korvaushakemusten kasittely merkittidvasti nykyista
raskaammaksi ja vakuutettujen oikeusturvan kannalta epdvarmemmaksi.

Péitokset ovat syntyneet lainvastaisessa menettelyssd, koska
tietosuojavaltuutetun toimiston kisittely on kestényt ldhes viisi vuotta ja
asiakokonaisuuden selvityspyynnot ja padtokset on olennaisilta osiltaan
annettu Liikennevakuutuskeskukselle tiedoksi loma- tai pyhdkausien alla,
vaikka perustuslain 21 §, hallintolain 6 ja 23 § sekd hyvin hallinnon
periaatteet edellyttdvit, ettd asiat késitelldén ilman aiheetonta viivytysti ja
kohtuullisessa ajassa, ja selvitystoimissa noudatetaan suhteellisuus- ja
asianmukaisuusperiaatteita niin, ettd asianosaisen oikeusturvan toteutumista ei
turhaan haitata.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on ldhtenyt siitd, ettd potilaskdyntimerkintdjen
kerdaaminen kokonaisuudessaan on Liikennevakuutuskeskukselle
tavanomainen tapa toimia. Todellisuudessa Liikennevakuutuskeskus
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menettelee ndin vain vihemmistdssd tapauksia, kun sille on tapauskohtaiset
perusteet, ja ei silloinkaan pyyda tietoja kokonaisuudessaan vaan vain
vahinkotapahtumalle relevanteilta osin eli vamman hoitoon ja siihen liittyvien
tutkimusten merkinnét. Asian kasittelijd arvioi asian tosiseikaston valossa mita
aineistoja pyydetddn. Tarvittaessa kisittelijd konsultoi Liikennevakuutus-
keskuksen juristia tai lddketieteellistd asiantuntijaa tarvittavan selvityksen ja
ndyton laajuudesta. Liahtokohtaisesti Liikennevakuutuskeskus vakiomalliensa
mukaan pyytddkin vain seuraavaa: “vahinkoon liittyvien potilaskertomusten
jaljennykset [relevantti pdivimadrd] alkaen”. Vasta, jos tdmén aineiston
perusteella ilmenee tarvetta asian laajemmalle tarkastelulle, asian kisittelija
voi pyytdd aineistoa laajemmalti. Tietosuojavaltuutetun toimisto ei myoskéan
edes ole arvioinut ndihin liittyvié tosiseikkoja konkreettisesti vaan vain
yleisten olettamien kautta. Pd4toksissd ei ole yksildityjen tosiseikkojen tasolla
osoitettu, ettd Litkennevakuutuskeskus konkreettisesti olisi menetellyt jollakin
tapaa lainvastaisesti tai mitd tima lainvastaisuus konkreettisesti on ollut.
Sinédnsi on totta, ettd osana asian kokonaisselvityksia tietosuojavaltuutetun
toimisto on aiemmin antanut myos yhden konkreettista henkil6d koskevan
padtoksen. Valituksenalaisia pddtoksia ei ole kuitenkaan sidottu kyseiseen
aiempaan paitokseen tai sen tosiseikastoon.

Tietosuojavaltuutettu on rikkomuksen osalta vedonnut vain yleisiin
periaatteisiin ja lisdksi méddardnnyt Liikennevakuutuskeskuksen vain yleisesti
noudattamaan yleisti tietosuoja-asetusta ja sen erditd yleisid periaatteita,
vaikka laillisuusperiaate edellyttid, ettd sanktiot sidotaan sdéntdjen, ei yleisten
periaatteiden vastaiseen menettelyyn, ja vaikka hallintolain 44 ja 45 §
edellyttavit, ettd padtoksestd selvisti kdy ilmi pdédtoksen perusteet ja mihin
asianosainen velvoitetaan. Velvoitetta noudattaa yleistd periaatetta ei voida
pitéé selvina, tarkkarajaisena tai taytdntoonpanokelpoisena méédrayksena.

Paatokset perustuvat vilttdméttomyyttd ja valttimattomyysarviosta vastaavaa
tahoa koskevaan virheelliseen tulkintaan. Vilttiméattomyytti on arvioitava
ensisijaisesti suhteessa vakuutusyhtion korvausvastuun selvittimiseen.
Tarvittavan laédketieteellisen selvityksen laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti ja
on riippuvainen esimerkiksi henkilévahingon laadusta, vakavuudesta ja
vahinkoa kérsineen muusta terveydentilasta. Vilttdméaton aineisto ei rajoitu
vain lddkirinlausuntoihin, vaan koskee myos alkuperiistietoja. Liikenne-
vakuutuskeskus tekee oikeudellisen vélttimattomyysarvion kyseisten
késittelytoimien rekisterinpitdjind. Hoitoyksikon asiantuntemus on
ensisijaisesti lddketieteellistéd, ei vahingonkorvausoikeudellista. Terveyden-
huollon ammattihenkil6t eivit osaisi arvioida viime kiddessd oikeudellista
kysymysta siitd, mitkd tiedot ovat relevantteja vahingonkorvausoikeudellisen
vastuun ratkaisemiseksi.

Vahingonkorvaus- ja vakuutusoikeudellisen sddntelyn, hyvin hallinnon
periaatteiden, perustuslain 21 §:n mukaisten oikeusturvavaatimusten ja asiaan
vaikuttavien reaalisten seikkojen valossa Litkennevakuutuskeskuksella tulee
olla oikeus saada ja perehtyd asian kaikkeen ndyttoon ja itse arvioida sen
relevanssia korvausvaatimukselle. Télld tavoin valttamattomia tietoja voivat
olla seké korvausvastuuta puoltavat ettd sitd vastaan puhuvat seikat seké
ndihin liittyvét niin sanotut todistustosiseikat, eli seikat, jotka liittyvit toisten
tosiseikkojen olemassaoloon. Yleinen tietosuoja-asetus ei muuta ndité yleisia
vahingonkorvaus- ja prosessioikeudellisia ldhtokohtia. Etukdteen ei ole



5(17)

mahdollista ehdottomasti médritelld, onko jokin tietty tieto vélttdméton tai ei,
koska timé ratkeaa vasta tdydessd oikeudellisessa asiayhteydessdin
korvausvaatimuksen kisittelyn yhteydessa.

Liikennevakuutuslain 82 §:n 1 momentin 3 kohdassa on sdadetty
vakuutusyhtidlle ja Liikennevakuutuskeskukselle laaja tiedonsaantioikeus
myos terveystietojen osalta. Liikennevakuutuslain 82 § ei rajoitu vain erikseen
laadittaviin lddkarinlausuntoihin, vaan koskee myds muita potilasasiakirjojen
tietoja. Tiedonsaantioikeutta on kuitenkin rajoitettu litkennevakuutuslain 82
§:n 3 momentilla, jonka mukaan tiedonsaantioikeus edellyttdd, etté tiedot ovat
valttamattomid kasiteltdvand olevan vakuutus- tai korvausasian ratkaisemista
varten tai muuten valttimattomia tissi laissa sdddettyjen tehtidvien
hoitamiseksi. Lainkohdan esitdiden esimerkeistd kdy kuitenkin selvésti ilmi,
ettd télld tavoin vélttdmattdmind voidaan pitdd varsin laajaa joukkoa tietoja ja
tiedonsaantioikeuden siten koskevan my&s muita kuin vahinkotapahtumaan
suoraan liittyvid tietoja ja ladkédrinlausuntoja.

Vilttaimattomyyttd arvioidaan suhteessa vakuutusyhtion tai Litkennevakuutus-
keskuksen korvausvastuun arviointiin. Kyse ei siten ole siitd, onko tietojen
saaminen esimerkiksi henkilon itsensd ndkokulmasta valttdmatonta tai
suotavaa, vaan siitd, onko tietojen saaminen valttimatonta vakuutusyhtion
korvausvastuun arvioimiseksi. Valttimétontd on myds arvioida seké
korvausvastuuta puoltavia ettd sitd suoraan tai vilillisesti vastaan puhuvia
seikkoja sekd muun niyton uskottavuuden arvioimiseksi tarvittavia tietoja.

Seuraamusmaksua ei joka tapauksessa voida pitdd ollenkaan tarpeellisena
huomioiden Liikennevakuutuskeskuksen menettely ja asema ja maéraltddn sitd
on pidettdva ylimitoitettuna huomioiden yleisen tietosuoja-asetuksen 82
artiklan 3 kohdassa tarkoitetut seikat.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Tietosuojavaltuutetun toimisto on antamassaan lausunnossa todennut muun
ohella, ettd mikéli hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymys yleisen tietosuoja-
asetuksen tulkinnasta on asiassa epéselva, tulee hallinto-oikeuden Euroopan
unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen varmistamiseksi esittdaa
ennakkoratkaisupyynté Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Tietosuojavaltuutetun toimistossa vuonna 2017 vireille saatettu kantelu koski
tapausta, jossa Liikennevakuutuskeskus oli kerdnnyt likkenneonnettomuuteen
joutuneen henkilon psykoterapiakeskusteluja koskevat potilasasiakirja-
merkinnét kokonaisuudessaan, usean vuoden kestéineen terapian ajalta. Tietoja
el ollut terveydenhuollon tai Liikennevakuutuskeskuksen toimesta seulottu ja
Liikennevakuutuskeskus katsoi kaikki tiedot valttimattomiksi korvausasian
kasittelyd varten. Liikennevakuutuskeskukselta on 24.8.2020 pyydetty
selvitystd siitd, onko kyse sen jirjestelmaillisestd toimintatavasta sen
hankkiessa tietoja terveydenhuollolta korvausasian pohjalle.
Liikennevakuutuskeskus on 31.8.2020 antamassaan selvityksessi kertonut,
ettd vastaava toiminta on sille edelleen tavanomaista.



6 (17)

Liikennevakuutuskeskus on kertonut 12.10.2020 antamassaan selvityksessa,
ettd se tavanomaisesti pyytid terveydenhuollolta potilaiden kdyntimerkinnét
sen varmistamiseksi, ettei terveydenhuolto ole laskuttanut Liikennevakuutus-
keskusta muusta kuin korvausasiaa koskevasta kdynnisti. Lainsditijan
tarkoituksena ei voida katsoa olleen, ettd vakuutusyhtio keriisi ja kdvisi lapi
potilaskertomuksia sen varmistamiseksi, ettei terveydenhuolto laskuta sitd
muista kuin litkennevahinkoasian vuoksi tarpeellisista kdynneista tai
muutoinkaan kerdisi muita kuin valttdimattomia tietoja.

Silloin, kun vakuutusyhtion on vélttamétontd saada otteita potilasasiakirja-
merkinnoistd, potilaan hoidosta vastuussa oleva taho osaa katsoa erityisesti,
mitka tiedot eivit liity korvausasiaa koskevaan hoitoon, seki arvioida muutoin
luovutettavien kdyntimerkint6jen laajuutta ja sisdltdd tarpeellisuusvaatimusta
vasten.

Valituksessa esitetty toimintatapa, jossa terveydenhuolto ei seulo potilastietoja
ennen niiden luovuttamista Liikennevakuutuskeskukselle, vaan jossa
Liikennevakuutuskeskus kéy tiedot 14pi itse, ei ole katsottavissa
litkkennevakuutuslain 82 §:n eiké yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan

1 kohdan c alakohdan eika 25 artiklan 2 kohdan mukaiseksi. Sen sijaan
Liikennevakuutuskeskukselle padtyvit sen esittimédn menettelytavan
mukaisesti toimittaessa muutkin kuin valttdimattomat tiedot, eikd
Liikennevakuutuskeskuksen tiedonsaantioikeus ulotu néihin tietoihin.
Menettelytapa, jossa terveydenhuolto ei seulo potilastietoja ennen niiden
luovuttamista vakuutusyhtiolle, tai jossa terveydenhuolto suorittaa seulonnan
puutteellisesti, on jo ldhtdkohtaisesti tietosuojasddntelyn vastainen.

Liikennevakuutuskeskuksen kisitellessa terveystietoja ldhtokohtana on
pidettdva sitd, ettd rekisterdity voi odottaa, ettd hdnen terveystietojaan
kisitellddn potilasasiakirjoihin liittyvén salassapitosddntelyn mukaisesti, eika
Liikennevakuutuskeskus kasittele tietoja muilta kuin vilttdmattomilta osin,
esimerkiksi laskutuksen oikeellisuuden varmistamiseksi. Potilaan tulee
kdynnin aikana pystya keskustelemaan terveydenhuollon ammattihenkilon
kanssa my6s muista kuin vakuutusyhtidlle tehtivaian korvaushakemukseen
liittyvistd asioista ilman, ettd tieto niistd seikoista menee vakuutusyhtiolle. Ei
voida olettaa rekister6idyn lainsdddannon perusteella odottavan, ettd muutkin
kuin vilttdmattomat, korvausasiaa koskevat tiedot paityvét vakuutusyhtion
kayttoon.

Liikennevakuutuskeskus on antanut vastaselityksen. Aiemmin todetun
lisdksi pdédtokset ovat syntyneet lainvastaisessa menettelyssi, koska
tietosuojavaltuutetun toimisto on lausuntonsa mukaan asian ratkaisemiseksi ja
Liikennevakuutuskeskuksen seuraamusmaksukelpoisuuden arvioimiseksi
vastaanottanut sosiaali- ja terveysministerioiltd ja osin Potilasvakuutus-
keskukselta selvityksid, joiden osalta se ei ole kuullut Liikenne-
vakuutuskeskusta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto oudoksuu lausunnossaan sité, ettd
Liikennevakuutuskeskus olisi 12.10.2020 todennut, ettd se pyytdd
kayntimerkintdjd sen varmistamiseksi, ettei terveydenhuolto ole laskuttanut
muusta kuin korvausasiaa koskevasta kiynnistd. Néissd tilanteissa on kyse
siitd, ettd vahinkoa kérsinyt henkil6 vaatii korvausta kyseisesti
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hoitotapahtumasta. Jotta hoitotapahtuma korvattaisiin litkennevakuutuksesta,
tulee sen luonnollisesti olla vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden
mukaan syy-yhteydessd vahinkotapahtumaan. Liikennevakuutuskeskuksella
on oikeus saada tiedot siitd hoitotapahtumasta, jonka korvaamista vaaditaan.

Liikennevakuutuskeskus esittdd tietyn pyynnon terveydenhuollon yksikolle.
Kyseessd oleva tapaus ja sen tosiseikasto ohjaavat pyynnon siséltod.
Terveydenhuollon yksikon tehtdvéni on arvioida, mitka tiedot vastaavat tdhdn
pyyntoon. Kyse ei ole siité, ettd Liikennevakuutuskeskus pyytdisi kaikkia
potilaan tietoja yleisesti, vaan siitd, ettd Liikennevakuutuskeskus pyytda
tiettyyn asiaan liittyvid tietoja eri, tarvittaessa tapauskohtaisin, muotoiluin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on toimittanut vastaselityksen johdosta
lausuman, joka on ldhetetty tiedoksi Liikennevakuutuskeskukselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéé tietosuojavaltuutetun vaatimuksen ennakkoratkaisu-
pyynndn esittdmisesta.

Hallinto-oikeus hylkéé valituksen menettelyvirheitd koskevien
valitusperusteiden osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaiset paatokset ja poistaa Liikenne-
vakuutuskeskukselle méératyn seuraamusmaksun.

Hallinto-oikeus velvoittaa tietosuojavaltuutetun toimiston korvaamaan
Liikennevakuutuskeskuksen oikeudenkiyntikulut 18 000 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivdstyskorko méérdytyy korkolain 4 §:ssé tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdméan hallinto-
oikeuden péditdksen antamisesta. Hallinto-oikeus hylkéa oikeudenkéyntikuluja
koskevan vaatimuksen enemmalti.

Perustelut

Ennakkoratkaisupyyntoa koskeva vaatimus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun
ohella perussopimuksen ja unionin toimielimen sddddksen tulkinnasta.
Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettua ennakkoratkaisupyyntoé ei ole tarpeen tehda silloin, jos
kansallisessa tuomioistuimessa ei esiinny todellista epéilyd unionin
tuomioistuimen olemassa olevan oikeuskédytdnnon soveltamis-
mahdollisuudesta asiaan tai jos on tdysin selvdd, miten unionin oikeutta on
kyseisessd tilanteessa asianmukaisesti sovellettava.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paiatoksen jaljempénd ilmenevét
perustelut, asiassa ei ole tullut esille sellaista unionin oikeuden tulkintaa
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koskevaa kysymystd, jonka johdosta ennakkoratkaisupyynnon esittiminen
olisi tarpeen.

Kuulemisvirhetti koskeva valitusperuste

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa
selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Liikennevakuutuskeskus on katsonut asiassa tapahtuneen kuulemisvirheen,
koska tietosuojavaltuutetun toimisto on vastaanottanut sosiaali- ja
terveysministeridiltd ja Potilasvakuutuskeskukselta selvityksid, joiden osalta se
ei ole kuullut Liikennevakuutuskeskusta. Tietosuojavaltuutetun toimisto on
todennut, ettei pdatdksissé ole nojattu edelld mainittuihin tietoihin, vaan kyse
on ollut hallinto-oikeudelle annetussa lausunnossa esitetyistd huomioista.

Asiassa ei ole ilmennyt syytd katsoa, ettd kyseesséd olevat selvitykset olisivat
olleet sellaisia tietosuojavaltuutetun tai seuraamuskollegion ennen
padtoksentekoa hankkimia selvityksid, joista Liikennevakuutuskeskusta olisi
tullut kuulla. Liikennevakuutuskeskus on voinut vastaselityksessdin lausua
tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa esitetystd myds ndiltd osin.
Asiassa ei ndin ollen ole tapahtunut sellaista kuulemisvirhettd, jonka vuoksi
padtokset tulisi kumota ja asia palauttaa tietosuojavaltuutetulle uudelleen
kisiteltaviksi.

Menettelyi koskevat muut valitusperusteet

Liikennevakuutuskeskus on katsonut, ettd kun huomioidaan asian kisittelyn
olennaiset viivdstymiset ja tietosuojavaltuutetun toimiston l&hes
systemaattinen tapa aikatauluttaa toimenpiteet lomakausien yhteyteen,
paitoksid on pidettiva silld tavoin lainvastaisessa menettelyssd syntyneind,
ettd paatokset on kumottava.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain 23 §:n 1 momentin mukainen vaatimus
asian kisittelystd ilman aiheetonta viivéstystd ei itsessddn ole sellainen, jonka
laiminly6nnin johdosta voidaan katsoa paitoksen syntyneen lainvastaisessa
menettelyssa siten, ettd se tulisi kumota. Laissa ei ole myOskddn sdddetty siitd,
etteikd viranomainen voisi antaa tiedoksi lausuma- ja muita pyyntoja
lomakausien yhteydessad. Paitokset eivét ndin ollen ole syntyneet
lainvastaisessa menettelyssé siten, ettd ne tulisi kumota menettelyvirheen
perusteella.
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Paiasia

Sovellettavat oikeusohjeet ja lainvalmisteluaineisto

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 5 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6tietojen suhteen on
noudatettava muun ohella seuraavia vaatimuksia:
a) niitd on kisiteltdva lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn
kannalta ldpindkyvésti ("lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys”);
¢) henkil6tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen,
mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd
kasitellddn (“tietojen minimointi”);

Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitdjin on
toteutettava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla
varmistetaan, etti oletusarvoisesti késitelldén vain késittelyn kunkin erityisen
tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja. Tdma velvollisuus koskee
kerdttyjen henkilGtietojen maarid, kasittelyn laajuutta, sdilytysaikaa ja
saatavilla oloa. Ndiden toimenpiteiden avulla on varmistettava etenkin se, etti
henkildtietoja oletusarvoisesti ei saateta rajoittamattoman henkiloéméaaran
saataville ilman luonnollisen henkilén myo6tivaikutusta.

Liikennevakuutuslain 82 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan vakuutusyhtiolla
on oikeus salassapitovelvollisuutta ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estdmattd saada l144kériltd ja muulta terveydenhuollon ammatti-
henkildistd annetussa laissa tarkoitetulta ammattihenkildltd, potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetulta terveydenhuollon
toimintayksikoltd, vahinkoa kérsineen kuntoutusta toimeenpanevalta taholta,
muulta terveydenhuollon toimintayksikoltd seki sosiaalipalveluiden tuottajalta
tai hoitolaitokselta ndiden laatimat lausunnot ja muita tietoja potilasasia-
kirjoista, terveydentilasta, tyokyvystd, hoidosta ja kuntoutuksesta. Pykédlén 3
momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu vakuutusyhtion
tiedonsaantioikeus edellyttda, ettd tiedot ovat valttamattomid késiteltdvana
olevan vakuutus- tai korvausasian ratkaisemista varten tai muuten
valttimattomia tdssa laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

Liikennevakuutuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 123/2015 vp)
on 82 §:n 1 momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu,
ettd korvattavuuden ratkaisemista ja korvauksen suuruuden méérittamista
varten tarvitaan tarkat tiedot muun muassa vahinkoa kérsineelle aiheutuneista
vammoista, niiden aiheuttamista hoitotoimenpiteisti ja tydkyvyn rajoituksista.
Vahinkoa kirsineen muuta terveydentilaa kuin liikkennevahingon vélittdmia
seuraamuksia koskevat tiedot ovat vilttiméttomid arvioitaessa muun vamman
tai sairauden osuutta henkilévahingon syntyyn taikka henkilévahingon
vaikutusta tyokyvyn alenemaan. N&itd muita terveydentilaa koskevia ja
korvausasian ratkaisemiseksi vélttdimattomia tietoja voidaan joskus tarvita
pitkéltd ajalta ennen liitkennevahinkoa, jossain tapauksissa jopa vahinkoa
karsineen koko elinajalta. Ehdotetun kohdan mukainen tietojensaantioikeus
késittdisi paitsi korvauksen hakemista varten laaditut 1dékéarinlausunnot, myds
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muut valttimattomat tiedot, kuten sairauskertomukset, tutkimustulokset sekéa
kuntoutusta koskevat asiantuntijalausunnot. Myo6s timén kohdan perusteella
tietojensaantioikeus rajoittuisi yksittdisen asian kannalta vilttimattomiin
tietoihin pykaldn 1 kohdassa tarkoitettujen tehtédvien toimeenpanemiseksi,
mink& vuoksi tiedot olisi pyrittdva yksiloimdén.

Mainitun hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on edelleen
todettu saman pykéldn 2 momentin (nykydén 3 momentin) osalta, ettd
tiedonsaantioikeus edellyttéisi sitd, ettd tiedot olisivat valttdméattomid kasilla
olevan korvausasian ratkaisemiseksi. Voimassa olevassa laissa tiedonsaanti-
oikeus koskee litkennevakuutuslaissa sédédettyjen tehtdvien suorittamiseksi
tarpeellisia tietoja. Tiedonsaantioikeus kohdistuisi voimassa olevasta laista
poiketen vilttiméattdmiin tietoihin, silld vakuutusyhtididen tarvitsemia tietoja
ei voida tdsmentéd tyhjentdvésti, kuten tarpeellisten tietojen kohdalla olisi
perustuslakivaliokunnan lausuntojen (PeVL 14/2002 vp, PeVL 30/2005 vp)
edellyttimalld tavalla voitava tehdd. Vakuutusyhtion olisi pyrittdva
mahdollisuuksien mukaan yksil6iméén tarvitsemansa tiedot. Korvattavuuden
ratkaisemista ja korvauksen suuruuden maérittdmisté varten tarvitaan tarkat
tiedot esimerkiksi vahinkoa kéarsineelle aiheutuneista vammoista, niiden
aiheuttamista hoitotoimenpiteistd ja tyokyvyn rajoituksista. Vahinkoa
kdrsineen muuta terveydentilaa kuin litkennevahingon vélittomia
seuraamuksia koskevat tiedot ovat vilttiméttomid arvioitaessa muun vamman
tai sairauden osuutta henkildvahingon syntyyn taikka henkilévahingon
vaikutusta tyokyvyn alenemaan. Néitd muita terveydentilaa koskevia ja
korvausasian ratkaisemiseksi vélttdméttomié tietoja voidaan joskus tarvita
pitkéltd ajalta ennen litkennevahinkoa, jossain tapauksissa jopa vahinkoa
kérsineen koko elinajalta.

Kysymyksenasettelu

Tietosuojavaltuutettu on katsonut, ettd asiassa saadun selvityksen mukaan
potilasasiakirjamerkint6ihin kohdistuvien laajojen tietopyyntdjen esittdminen
on ollut Liikennevakuutuskeskuksen jérjestelméllinen toimintatapa, ja ettéd
Liikennevakuutuskeskus rekisterinpitéjidné ei ndin ollen ole noudattanut
potilastietoja hankkiessaan liikennevakuutuslakiin sisdltyvii tietojen
rajausvaatimuksia eika yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja

c alakohtaa ja 25 artiklan 2 kohtaa, eli késittelyn kohtuullisuuden, tietojen
minimoinnin seki sisddnrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan vaatimuksia.
Tietosuojavaltuutettu on erityisesti katsonut, ettd kdyntimerkintdjen
kokonaisuudessaan pyytdminen ei ole lainmukainen ldht6kohta tietojen
kerdamiselle korvauspaitoksen pohjalle, koska ndin toimittaessa vakuutus-
yhtio vaistimatta kerdd valttdmattomien tietojen ohella sellaisia henkildtietoja,
jotka eivit sille lain mukaan kuulu. Tietosuojavaltuutettu on katsonut
perustelluksi, etté tiedot tulee pyytdd ja luovuttaa ensisijaisesti lausunnon
muodossa.

Valituksenalainen pdétds on perustunut Liikennevakuutuskeskuksen
tietosuojavaltuutetulle antamaan selvitykseen. Hallinto-oikeuden arvioitavana
on siten, onko Liikennevakuutuskeskuksen antaman selvityksen perusteella
voitu katsoa, ettd Litkennevakuutuskeskus ei ole noudattanut toiminnassaan
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yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia kisittelyn kohtuullisuudesta, tietojen
minimoinnista seki sisdénrakennetusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta.

Liikennevakuutuskeskuksen tietosuojavaltuutetulle antama selvitys

Liikennevakuutuskeskus on selvityksessdan 31.8.2020, joka on annettu
vuonna 2017 vireille saatetun kantelun johdosta, todennut, etti sairaanhoito- ja
kuntoutuskulujen korvattavuuden edellytyksend on kidyntimerkinnét hoito- ja
tutkimuskdynneistd. Tiedot ovat vélttimattomid, jotta Liikennevakuutuskeskus
voi arvioida muun muassa hoidon vaikuttavuutta ja sitd, johtuuko hoidon tarve
kokonaan tai osaksi mahdollisesti litkkennevahingosta riippumattomista
tekijoistd. Korvausvastuun arvioinnin kannalta riittiméttomaét tiedot johtavat
sithen, ettei korvausta makseta. Liikennevakuutuksen korvauskisittelyn
kannalta on vélttiméatontd, ettd vakuutusyhtiolld on kdsitys korvauksenhakijan
kokonaisterveydentilasta, joka kasittdd kaikki korvauksenhakijan tyo- tai
toimintakykyyn mahdollisesti vaikuttavat seikat. Néin siksi, ettd litkenne-
vakuutuksesta korvataan vain se osuus tyo- ja toimintakyvyn alenemasta, joka
atheutuu litkennevahingosta. Taten on valttimatonta, ettd ladketieteellisestd
selvityksestd kdyvét ilmi mahdollisesti my0s sellaiset liikennevahingosta
riippumattomat sairaudet tai vammat, jotka rajoittavat korvauksenhakijan
oikeutta korvaukseen liikennevakuutuksesta.

Kysymys siitd, mikd on korvauskasittelyn kannalta relevanttia terveydentilaa
koskevaa selvitysti, on vakuutusoikeudellinen. Esimerkiksi aivovammojen
osalta on usein valttdimatontd selvittdd, miltd osin korvauksenhakijan
psyykkinen tai neuropsykologinen oirekuva johtuu elimellisestd aivovammasta
ja miltd osin aivovammasta riippumattomista psyykKkisisti tekijoistd. Liikenne-
vakuutuskeskus on todennut selvityspyynndssa esitettyjen kysymysten
johdosta, ettd vastaava toiminta on edelleen tavanomaista tiedonkeruussa
Liikennevakuutuskeskuksessa sekd muissa litkennevakuutustoimintaa
harjoittavissa vakuutusyhtidisséd. Liikennevakuutuslain seké tydtapaturma- ja
ammattitautilain nojalla harjoitettavassa korvaustoiminnassa lddketieteelliset
selvitykset ovat padsaantdisesti potilasasiakirjoja. Erillisid ladkarinlausuntoja
pyydetédén vain, mikili se on korvaustoiminnan kannalta tarpeellista.

Liikennevakuutuskeskus on edelleen lisdselvityksessddn 12.10.2020, joka on
annettu vuonna 2017 vireille saatetun kantelun johdosta, todennut, ettéd
henkildvahinkojen korvauskasittelyssd asian lddketieteellinen arviointi
perustuu padsdédntoisesti korvauksenhakijasta laadittuihin ladketieteellisiin
asiakirjoihin. [lman edelld mainittua dokumentaatiota vahinkoasian kasittely ja
korvausten maksaminen on mahdotonta. Liikennevahinkojen korvaus-
késittelyssé tarvitaan kokonaiskuva korvauksenhakijan terveydentilasta, ei
pelkdstian liikennevahinkovamman aiheuttamista rajoitteista. Terveydentilaa
koskevan dokumentaation on oltava riittdvén kattavaa, jotta Liikennevakuutus-
keskus kykenee tiyttiméén lakisdédteisen velvoitteensa vahinkokésittelyn
suhteen. Potilasasiakirjojen siséltd ja rakenne on médritelty lainsdddédnndssa
tarkasti. Néin ollen voidaan ldhtokohtaisesti olettaa, ettd potilasasiakirjoihin on
kirjattu objektiivisesti ja riittdvassé laajuudessa muun muassa merkinnét
jokaisesta potilaan palvelutapahtumasta, joiden muodostamasta
kokonaisuudesta tulee ilmeti tulosyy, esitiedot, nykytila, havainnot,
tutkimustulokset, ongelmat, taudinmaéaéritys tai terveysriski, johtopdatokset,
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hoidon suunnittelu, toteutus ja seuranta, sairauden kulku seké loppulausunto.
Liikennevakuutusyhtiolle laadittavan erillisen lausunnon sisdllosté tai
rakenteesta sitd vastoin ei ole sdadoksid, mika tarkoittaa, ettei lausunnon
sisdllosté tai laadusta ole mitddn varmuutta. Kdytdntd on osoittanut, ettad
valitettavan usein vakuutusyhtiolle laadittaviin lausuntoihin on ainoastaan
kopioitu sanasta sanaan potilasasiakirjoihin tehdyt merkinnét tai niistd on
jadnyt tai jatetty pois sellaista potilasasiakirjoista ilmenevéd olennaista
informaatiota, jolla on ollut merkitystd korvausasian kannalta.

Terveydenhuollon ammattilaiset eivét ldhtokohtaisesti tunne eikd heidin
tarvitsekaan tuntea lakisditeisen litkennevakuutuksen korvauskaisittelyé ja
etuuslainsdddintod siten, ettd he kykenisivdt arvioimaan miké osa
potilasasiakirjojen siséltiméstd informaatiosta on korvausasian ratkaisemisen
kannalta olennaista. Erillisistd lausunnoista on vain harvoin lisdarvoa
korvauskisittelyssé ja ndin ollen ne ovat usein tarpeettomia. Erillinen
vakuutusyhtiditd varten laadittava lausunto (niin sanottu E-lausunto)
pyydetédén vain, jos se harkitaan tapauskohtaisesti tarpeelliseksi.
Vakuutusyhtiotd varten laadittavat erilliset lausunnot eivit ole yksistddn
riittdvid terveydentilaa koskevia selvityksia.

Edelleen selvityksessd on todettu, etti tietoja kerdtddn vain siind laajuudessa
kuin se on korvauskdsittelyn kannalta valttimétonta. Liikennevakuutuksesta
korvattavaksi haettavan hoidon tai tutkimuksen osalta kdyntimerkinnét
pyydetddn lahtokohtaisesti aina, mikli hoitolaitos ei ole niitd oma-aloitteisesti
toimittanut, koska ainoastaan kdyntimerkint6jen perusteella voidaan arvioida,
liittyykd laskutettava kdynti liikennevahinkoon vai ei. Kéytdnto on osoittanut,
ettd hoitolaitokset laskuttavat vakuutusyhti6iltd myds kdyntejd, jotka eivit liity
litkkennevahinkovamman tutkimukseen tai hoitoon. Edelld mainittu ristiriita ei
ole selvitettdvissd muutoin kuin kdyntimerkintdjen perusteella. Liséksi
litkkennevakuutuslain nojalla viran puolesta arvioitavien korvausaiheiden
madrittely edellyttda potilasasiakirjoista saatavaa informaatiota. Siltd osin kuin
Liikennevakuutuskeskus katsoo véalttaméttoméksi pyytdd poikkeuksellisesti
muita kuin litkennevakuutuksesta korvattavaksi haettaviin tutkimus- tai
hoitokdynteihin liittyvid kdyntimerkint6jé, tarpeellisuusarviointi tehdéén aina
tapauskohtaisesti. Tietojen minimointiperiaatteen mukaisesti tietopyynto
pyritddn yksiloiméadn niin tarkasti kuin se olosuhteet huomioon ottaen on
mahdollista ja rajaamaan se ainoastaan kisittelyn kannalta valttdméattomiin
tietoihin esimerkiksi rajoittamalla pyynnon ajallista ulottuvuutta (milté ajalta
tietoja pyydetdén) tai tismentdmalla minka ladketieteen erikoisalan merkintdja
pyynto koskee.

Tietosuojavaltuutettu on nyt kysymyksessd olevassa asiassa tehnyt Liikenne-
vakuutuskeskukselle kuulemis- ja liséselvityspyynnon, johon Liikenne-
vakuutuskeskus on vastannut 12.8.2021. Vastauksessa on todettu muun
ohessa, ettd Liikennevakuutuskeskus noudattaa aina tietojen minimointi-
periaatetta. Hoitolaitosten velvollisuus toimittaa liikennevakuutuksesta
korvattavaksi haettavaan hoitoon tai tutkimukseen liittyvét kdyntimerkinnét
perustuu lakiin. Tietojen pyytdminen titd laajemmalti on poikkeuksellista ja
perustuu tapauskohtaiseen harkintaan. Télloinkéén Liikennevakuutuskeskus ei
vaadi tarpeettomasti kdyntimerkintoja.
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Oikeudellinen arviointi

Liikennevakuutuskeskus késittelee rekisterdityjen terveystietoja liikenne-
vahingon korvausvastuun selvittdmiseksi ja korvausasian ratkaisemiseksi.
Liikennevakuutuskeskuksella on oikeus saada terveyden- ja sairaanhoito-
toimintaa harjoittavien tahojen laatimat lausunnot ja muita tietoja
potilasasiakirjoista, terveydentilasta, tyokyvystd, hoidosta ja kuntoutuksesta
litkkennevakuutuslain 82 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla. Tiedonsaanti-
oikeutta rajoittaa pykéldn 3 momentti, jonka mukaan vakuutusyhtion
tiedonsaantioikeus edellyttdi, ettd tiedot ovat valttaiméattomia kasiteltdvana
olevan vakuutus- tai korvausasian ratkaisemista varten tai muuten
valttdmattomia liikkennevakuutuslaissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

Mainituista lainkohdista ja niitd koskevista esitoistd kdy ilmi, ettd
korvausasian ratkaisemista varten tarvitaan tarkat tiedot esimerkiksi vahinkoa
kirsineelle aiheutuneista vammoista, niiden aiheuttamista hoitotoimenpiteista
ja tyokyvyn rajoituksista. Edelleen esitdissé on katsottu, ettd vahinkoa
kdrsineen muuta terveydentilaa kuin litkennevahingon vélittomia
seuraamuksia koskevat tiedot voivat olla valttamattomia arvioitaessa muun
vamman tai sairauden osuutta henkilovahingon syntyyn taikka
henkildvahingon vaikutusta tydkyvyn alenemaan. Esitdiden mukaan muita
terveydentilaa koskevia ja korvausasian ratkaisemiseksi valttimattomia tietoja
voidaan joskus tarvita pitkéltd ajalta ennen liikennevahinkoa.

Liikennevakuutuskeskus on kertonut pyytivinsé litkkennevakuutuksista
korvattavaksi haettaviin tutkimus- tai hoitokdynteihin liittyvat kdyntimerkinnat
lahtokohtaisesti aina. Valituksenalaisessa pdétoksessd on katsottu, etti
Liikennevakuutuskeskukselle pdédtyy sen kuvaileman menettelytavan
mukaisesti muitakin kuin valttimattomia henkilGtietoja, joihin tiedonsaanti-
oikeus ei ulotu, ja tietosuojavaltuutettu on tistd syysté pitdnyt Liikenne-
vakuutuskeskuksen menettelyi liikennevakuutuslain ja tietosuojasddnnosten
vastaisena. Valituksenalaisessa paitoksessé ei ole kuitenkaan yksildity
tarkemmin, mitd ndm4 muut kuin valttamattomat tiedot ovat. Tietosuoja-
valtuutettu on katsonut, ettd potilastietorekisterien rekisterinpitijin - ei
vakuutusyhtion - tehtdvédni on seuloa tiedoista vélttiméattomét ennen niiden
luovuttamista vakuutusyhtion kayttoon. Tietosuojavaltuutettu on edelleen
katsonut, ettd laskutuksen oikeellisuuden varmistaminen ei oikeuta
tiedonsaantiin, ja ettd tarpeelliset tiedot tulisi pyytda ensisijaisesti lausunnon
muodossa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kiyntimerkintdjd on pidettdva lahtokohtaisesti
valttdmattdomind vahingonkorvaus- ja vakuutuskorvausoikeudellisen syy-
yhteyden selvittdmiseen liittyvind tietoina korvausasian ratkaisemiseksi
tilanteessa, jossa korvausta haetaan nimenomaan kyseisen kidynnin tutkimus-
tai hoitokuluista. Korvausasian harkintaan liittyvét tehtdvat kuuluvat siten
vakuutusyhtion ydintehtdviédn eiké niitd voida osaksikaan silyttdd
potilastietorekisterien rekisterinpitdjdn vastuulle. Mikéli kdynnilld on kasitelty
muuta kuin liikkennevahingossa aiheutunutta vammaa, on tdmékin tieto
valttdmaton korvausvastuun maarittelemiseksi, koska litkennevakuutuksen
perusteella eivit tule korvattavaksi muut kuin litkkennevahingossa
aitheutuneesta vammasta johtuvat tutkimus- tai hoitokulut. Sen arvioiminen,
onko jokin tutkimus- tai hoitokulu liikennevakuutuksesta korvattava vai ei, on
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siten korvausasian selvittdmiseen ja ratkaisemiseen keskeisesti kuuluva
kysymys, ei pelkkd laskutuksen oikeellisuuteen liittyva kysymys.
Tietosuojavaltuutetun padtds perustuu tdltd osin virheelliseen arvioon siité,
mitka tiedot ovat vélttdimattomia tietoja korvausasian selvittdmiseksi tai
ratkaisemiseksi.

Valituksenalaisessa pdatoksessa esitetty ndkemys, ettd litkennevahingon
korvausasian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot tulisi pyytdd ensisijaisesti
lausunnon muodossa, ei saa tukea mydskéén litkennevakuutuslain
tiedonsaantia koskevista lainkohdista tai niiden esitdistd. Asiassa esitetysti
selvityksesti ei tiltd osin ole ilmennyt, ettd Liikennevakuutuskeskus pyytéisi
jarjestelmallisesti muita kuin korvausasian ratkaisemiseksi vilttiméattomia
tietoja hoitotahoilta.

Liikennevakuutuskeskuksen voi edelld todetun mukaisesti olla vélttiméatonta
tehdid korvausasian ratkaisemista varten laajoja, muun ohessa potilasasia-
kirjamerkint6ihin kohdistuvia tietopyynt6ji. Liikennevakuutuskeskuksen
antamasta selvityksestd ilmenee, ettd muita kuin liikennevakuutuksesta
korvattavaksi haettaviin tutkimus- tai hoitokdynteihin liittyvid kdynti-
merkint6jd pyydetddn vain poikkeuksellisesti, ja ettd tarpeellisuusarviointi
tehdéén tapauskohtaisesti. Edelleen Liikennevakuutuskeskus on kertonut, etti
ndissd tilanteissa tietopyyntd pyritddn yksiloimdan niin tarkasti kuin se
olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista ja rajaamaan se ainoastaan
kasittelyn kannalta valttiméttomiin tietoihin esimerkiksi rajoittamalla pyynnon
ajallista ulottuvuutta tai tismentdmalld, minka ladketieteen erikoisalan
merkint6jd pyyntd koskee. Valituksenalaisessa tietosuojavaltuutetun
padtoksessa ei ole otettu yksiloidysti kantaa sithen, miltd osin nditd Liikenne-
vakuutuskeskuksen esittimid toimintatapoja on pidetty tietosuojasddnndsten
vastaisina. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa esitettyd selvitysti ei voida
pitdd riittdvénd sen osoittamiseksi, ettd Liikennevakuutuskeskus olisi kerdnnyt
téltdkédédn osin jirjestelmaéllisesti enemman tietoja, kuin mihin se on oikeutettu
litkkennevakuutuslain 82 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 3 momentin nojalla.

Siltd osin kuin tietosuojavaltuutettu on asiassa antamassaan lausunnossa
viitannut aiemmin ratkaisemaansa kantelutapaukseen, hallinto-oikeus toteaa,
ettei tima yksittdistapaus ole ollut hallinto-oikeuden arvioitavana eiké silld
muutoinkaan voi olla ratkaisevaa merkitystd Liikennevakuutuskeskuksen
jarjestelmillisen toimintatavan lainmukaisuutta arvioitaessa.

Lopputulos

Hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa ole tullut ilmi perusteita katsoa, etti
Liikennevakuutuskeskus tekisi jarjestelmallisesti liian laajoja potilasasiakirja-
merkint6ihin kohdistuvia tietopyyntdja, eli sellaisia tietopyyntdjd, joissa
pyydetidin muita kuin korvausasian ratkaisemiseksi vélttimattomié tietoja.
Liikennevakuutuskeskuksen ei ole osoitettu toimineen vastoin tietojen
minimointiperiaatetta tietojen kisittelyssién. Tietojen kisittelyéd ei mydskdin
voida pitdd kohtuuttomana. Kun Liikennevakuutuskeskuksen ei ole niytetty
toimineen tietojen minimointia tai késittelyn kohtuuttomuutta koskevien
periaatteiden vastaisesti, ei Liikennevakuutuskeskuksen voida katsoa
toimineen mydskiéin vastoin sisddnrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan
vaatimuksia. Valituksenalaiset padtokset on ndin ollen kumottava ja
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Liikennevakuutuskeskukselle maarétty seuraamusmaksu poistettava. Pdétosten
tultua kumotuiksi tilld perusteella lausuminen seuraamusmaksusta esitetyista
valitusperusteista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan korvaus-
velvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon
asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle.

Liikennevakuutuskeskus on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista
79 tunnilta yhteensd 45 089,13 eurolla laillisine korkoineen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, ettd Liikennevakuutuskeskus joutuisi kokonaan vastamaan itse
oikeudenkéyntikuluistaan. Tietosuojavaltuutetun toimisto ei ole sille varatusta
tilaisuudesta huolimatta lausunut oikeudenkédyntikulujen mééréstd. Kun
otetaan huomioon asian laatu ja laajuus, osapuolten kirjelmien mééari ja sisélto
sekd se, ettd hallinto-oikeus on hyldnnyt osan esitetyistd valitusperusteista,
hallinto-oikeus katsoo kohtuulliseksi oikeudenkiyntikulujen maaraksi

18 000 euroa. Hallinto-oikeus velvoittaa vaatimuksen enemmalti hyldten
tietosuojavaltuutetun toimiston korvaamaan Liikennevakuutuskeskuksen
oikeudenkéyntikuluja sanotulla summalla korkolaissa sdaddettyine
viivastyskorkoineen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Liikennevakuutuslaki 4 § 2 mom ja 56 §
Hallintolaki 31 § 1 mom ja 44 § 1 mom 3 kohta

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet

Esittelijjisen I

Tama péétods on sdhkodisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Liikennevakuutuskeskuksen asiamiehille sahkdpostitse tavallisena
tiedoksiantona

Maksutta
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jaljennos Tietosuojavaltuutettu





